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GRAŻYNA 
SZAPOŁOWSKA 
gra w filmie 
„Szczęśliwy koniec” 
(str. 6) 


Fot. Renata Pajchel 


Uroczystość w siedzibie SD PRL. E 
PRAGA Haracz  szarsgo | NAGRODY DLA TWÓRCÓW 


inaugurowai przegląd ft | | DZIENNIKARZY 


mów, zorganizowany pod- ków 
czas Dni Kultury Polskiej W siedzibie SD PRL 
w CSRS. Nowe i dawne fil- | w Warszawie wręczono na- 
my polskie oglądała publi- | grody Klubu Problematyki 
CZA największy zę Kulturalnej za rok 1983. 
zzechosłowacji. IE | Pierwszą nagrodę otrzymał 
NS Ogólnopolskie | Stanisław Wiechno (Gro- 
mióre do mistrzów kina | mada-Rolnik Polski”). dru- 
współczesnego” zorgani- | 9a Kazimierz Targosz (..Pa- 
zował w czerwcu DKF | Norama”), a trzecią - Anna 
„Klaps”. Pokazano m.in. | Borowa („Walka  Mło- 
kk oezeszgyj ly, dych”). Dwie równorzędne 
„szkoły polskiej" i_twór- | nagrody specjalne przyzna- 
czość DAOOWSTA: French: no Annie Retmaniak (PR) 
szek Trzeciak prezentował 
swoje „Punkty za pocho- | | naszemu koledze redak- 
dzenie”. UŁAN BATOR. | Cyinemu Bogumiłowi Droz- 
Przegląd filmów polskich | dowskiemu 
odbył się w czerwcuw Mon- | _ Nagrody Sekcji Krytyki 
Polskiej. GRYFINO. „Palo. || nc, 0a szefie 
olskiej. . „Pato- h s 
logia społeczna naekranie” |. Szewskie” „zanajiopacaii 
była tematem spotkań fil- | CY waj w katogorii rar. 
mowych w DKF „Dolna Od- | otrzymali: a 
ra". Materiału do dyskusji 
dostarczyły filmy polskie 


skich filmów fabularnych — 
Andrzej Barański za film 
„Niech cię odleci mara”, w 
kategori filmów zagranicz- 
nych — Istvan Szabó za film 
„Mefisto”, a w kategorii 
krótkiego metrażu — Elżbie- 
ta Jaworowicz z TVP za film 
„Nabocznicy”. nagrodzony 
także Brązowym Lajkoni- 
kiem na tegorocznym festi- 
walu w Krakowie. 

Nagrody wręczył prezes 
ZG SD PRL Klemens Krzy- 
żagórski. W uroczystości 
wzięli udział kierownik Wy- 
działu Kultury KC PZPR 
told Nawrocki i wiceminis- 
ter kultury i sztuki Jerzy 
Bajdor. 


i zagraniczne, pełnometra- | Zwycięstwo nad faszyzmem 


żowe i krótkie. RABAT. Dni 
ilmu Polskiego odbędą się H 

w Maroku z okazji śolecia | 2076 dni 

PRL. ELBLĄG. Najnowsze 

i starsze filmy węgierskie, | , Piętnaście lat temu Roman 
min. „Kraj fatamorgany"” | Wionczek stworzył z materiałów 
Marty Mószaros, „Koncert” | archiwalnych pełnometrażowy 
Góbora Koltaya i „Złotą | dokument „Od września doma- 
drużynę” Andrósa Suranyi | ja”, w_ syntetycznej formie 
oglądali widzowie w Elblą- | przedstawiający udział Polaków 
skim Ośrodku KulturyZA- | w_ drugiej wojnie światowej. 
WADZKIE. Załoga Huty im. | Obecnie reżyser kończy pracę 
gen. Świerczewskiego po- | nadfilmem ..2076dni", ukazują 
Stanowiła uczcić 150-lecie | cym polski wkład w zwycięstwo 
swego zakładu zbudowa- -| nad faszyzmem. W filmie wyko- 
niem kina przy znacznym 
udziale czynów społecz 
nych hutników i mieszkań- 
ców miasta. Inwestycja ma 
kosztować ponad 60 min zł. 
„Dziennik Zachodni” infor- 
muje, że prace budowiane 
mają rozpocząć się już je- 
sienią. WARSZAWA. Dosta- 
wy barwnej taśmy z zakła- 
dów ORWO pokryją w tym 
roku tylko 54 procent na- 
szych potrzeb. „Musimy 
wprowadzić poważne ogra- 
niczenia — konstatuje dyr. 
Ryszard Kryśko z departa- 
mentu ekonomiki i techniki 
filmowej MKiS_na łamach 
„Kuriera Polskiego" — 
OPRF-y nie mogą już zama- 
wiać tyle (kopii) ile chcą 
w łódzkich zakładach wy- 
twórczych, lecz składają za- 
mówienia za pośrednic- 
twem Przedsiębiorstwa 
Dystrybucji Filmów, które 
stara się dostosować apety- 
ty do możliwości...” 


Za twórczość 
radiową 
i telewizyjną 


NAGRODY 
PRZEWODNICZĄ- 
GEGO 

KOMITETU RiTV 


11 czerwca odbyła się 
w. Warszawie uroczystość 
wręczenia dorocznych na- 
gród — przewodniczącego 
Komitetu do spraw Radia 
i Telewizji za twórczość 
i działalność radiową itele- 


wizyjną. 

Nagrody _ indywidualne 
1 stopnia otrzymali m.in. 
Piotr Fronczewski — za kre- 
acje aktorskie w Teatrze PR 
i Teatrze TV, Grażyna Bar- 
szczewska — za kreacje ak- 
torskie w słuchowiskach 
Teatru PR, Krzysztof Kołba- 
siuk — za interpretacje po- 
ezji i prozy oraz role w słu- 
chowiskach radiowych 
i Wojciech Siemion — za 
osiągnięcia __ artystyczne 
w _ programach TVP, 
a w szczególności za spek- 
taki „Mironczarnia” według 
tekstów Mirona Białoszew- 
skiego. 

Wśród laureatów nagród 
Il stopnia jest Jerzy Kryszak, 
wyróżniony za kreacje 
aktorskie w spektaklach 
Teatru TV. 


wojenne urazy. 


Pobojowisko 


W małym, portowym miaste- 
czku na Ziemiach Odzyskanych 
jesienią 1945 roku rozgrywa się 
akcja filmu „Pobojowisko”, któ- 
1y realizuje Jan Budkiewicz na 

książki Wacława Bili- 

ńskiego „Wrócić do siebie". 
GA tu schronienia ludzie 
różnego pokroju i autoramentu, 
którzy stracili rodziny, wyszli 
z wojny rozbici psychicznie. 
W filmie występują Janusz Rafał 
Nowicki, Halina Bednarz, Jacek 
Strama, Adam Trela, Jerzy Mol- 
9a. Zygmunt Malanowicz, Hen- 


oraz aktorka z NRD Karin Gre- 
gorek. 


ZBIGNIEW 
SAWAN _ 


Był przed laty najpopu- 
1 jszym amantem pol- 
skiego _kina, _powierzano 
mu wyłącznie główne role. 
Pojawił się na ekranie w ro- 
ku 1928 — i tegoż roku za- 
grał powstańca z 1863 r. 
w „Huraganie” Lejtesa, Ce- 


Leskiego w „Dzikusce” we- 
dług Zarzyckiej. Widownia 
lat międzywojennych oglą- 
dała go w filmach: „Czło- 
wiek o_ błękitnej duszy” 
i „Policmajster Tagiejew”. 
Pod banderą miłości” 
i „Serce na ulicy”, „Uwie- 
dziona”. „Pałac na _kół- 
kach" i „Ostatnia brygada”. 
W 1939 r. wystąpił w jednym 
z najciekawszych filmów 
dwudziestolecia — „Czar- 
nych diamentach" Jerzego 
ski 


Karierę teatralną rozpo- 
czynałwkrakowie, po ukoń- 
czeniu w 1926 r. Warszaw- 
skiej Szkoły Dramatycznej. 
Grał później w_ teatrach 
Stolicyi Wilna, ukończył wy- 
dział reżyserski PIST. Pod- 
czas okupacji żołnierz Ar- 
mii Krajowej, więzień obozu 
oświęcimskiego, po wojnie 
kity na scenach 

Warszawy, Szczecina i Bia- 
łegostoku, był dyrektorem 
teatrów i reżyserem, wysta- 
wiał m.in. „Profesję pani 
Warren" Shawa i „Teorię 
snów" Owojdzińskiego. 

Oglądaliśmy go także na 
ekranie, m.in. w „Odwiedzi- 


ji pod Arsenałem 
wystąpił w Filmach „Honor 
dziecka”, „Aria dla atlety”, 
„Klejnot "wolnego  su- 
mienia” 

Zmarł 4 czerwca, mając 
80 lat. Jedną z ostatnich 
prac była rola w filmie „Ce- 
remonia pogrzebowa” Jac- 
ka Bromskiego. Aktor Ju- 
liusz Lubicz Lisowski nade- 
słał nam swoje wspomnie- 
nie o spotkaniu ze Zbignie- 
wem Sawanem na planie te. 
go filmu: 

„Tak niedawno rozma 
wialiśmy, to było na cmen 
tarzu, film nazywał się „Ce 
remonia pogrzebowi 
wan grał księdza. Wspomi 


W olsztyńskiej WSP 


PRACA 
MAGISTERSKA 
WYKONANA 
KAMERĄ 


W olsztyńskiej Wyższej Szkole Pedagogicznej Bogdan 


mach, związanych z realizacją swoich filmów dydaktycz- 
nych. 


Autor przez jedenaście redakcji telewizyjnej 
lat pracował w Wojewódz- w _ Olsztynie. Zrealizował 
kim Zarządzie Kin i Okręgo- dwa filmy amatorskie: 
wym _ Przedsiębiorstwie  „Życzliwy” został nagro- 
Rozpowszechniania  Fil-  dzony .Górniczym Osca- 
mów wOlsztynie;oddwóch rem" na katowickich Kon- 
miesięcy jest kierownikiem  frontacjach, a ostatnio 


ukończony „W drodze” po- 
wstał na motywach scena- 
riusza Krzysztofa Zanussie- 
Śmierć pośrodku dro- 
|zgodą twórcy „„llumi- 


— Studiowałem pedago- 
gikę kulturalno-oświatową 
— wyjaśnia Bogdan Osiński. 
— Kiedy dr Stefan Łaszyn. 


kierownik Zakładu Dydak- 
tyki dowiedział się, iż nie 
tylko interesuję się, ale 
muję filmem, zaczął mnie 
namawiać do realizacji fil- 
mów dydaktycznych. Jego 
zachętom i argumentom 
zawdzięczam, iż zdecydo- 
wałem się na tak nietypową 
„pracę magisterską”. Sfil- 
mowane cztery lekcje — po 
dwie polskiego i matematy- 


ki — opracowała metodycz- 
nie i poprowadziła koleżan- 
ka Helena Kostyszyn (to sta- 
ło się podstawą jej pracy 
magisterskiej). _ Najwięk- 
szym problemem było zdo- 
bycie sprzętu do zdjęć 
stuprocentowych, nakręca- 
nych jednocześnie z dźwię- 
kiem. Ostatecznie, dzięki 
pomocy przyjaciół, udało 
mi się tę trudność pokonać. 
Same zdjęcia trwały cztery 
dni, w wolne od zajęć szkol- 
nych soboty, ale kłopoty ze 
sprzętem sprawiły, iż pro- 
ces realizacji trwał ponad 
rok. Jest to pierwsza tego 
typu praca wykonana na 
olsztyńskiej uczelni, a po- 
dejrzewam, że również na 
terenie całej Polski. Teczte- 
ry filmy wzbogacą pomoce 
naukowe WSP z metodyki 
nauczania _ początkowego 
i po zrobieniu kopii mają 
być oferowane innym pla- 
cówkom, zajmującym się 
szkoleniem nauczycieli. 


naliśmy dawne czasy, „Hu- 
ragan', w którym Sawan 
debiutował od razu główną 
rolą, potem już było pasmo 
triumfów. Był bardzo przy- 
stojny i coraz lepszy w każ- 
dym filmie. Po ogromnym 
sukcesie „„Dzikuski” ożenił 
się zulubienicą publicznoś- 
ci Marią Malicką, wystąpili 
wrewii, był ślub... 

Wybuchła wojna i straci- 
liśmy się z oczu. W ostat- 
nich latach znowu spotyka- 
liśmy się na planie filmo- 
wym. Niektóre sceny „Cere- 
monii" były  nakręcane 
w Konstancinie, Sawan od- 
prawiał egzekwie, prawdzi- 
wy ksiądz tłumaczył mu, co 
trzeba robić. Był chyba już 
chory, zmarzliśmy tam bar- 


Zoigniem Sawan w rol kalędza 
w filmie „Ceremonia 


bowa” 
Fot. Juliusz Lubicz-Lisowski 


dzo i siedział skulony, po 
skończeniu zdjęć niecier- 
pliwie czekał na taksówkę. 
Nie sądziłem, że widzę go 
po raz ostatni. Na Powąz- 
kach mówił, że ma aż trzy 


przecież młodszy ode mnie 
o całe cztery lata, ale on 
uśmiechnął się tylko i po- 
wiedział, że po raz pierwszy 
czuje się stary, może nawet 


na premierze filmu. Na ne 
weselszy temat nie trafiliś- 
my, może w następnym fil- 
mie zaproszą nas na we- 
sele... 


© KRAJOBRAZY — widzia- 
Kijowie 


new 
© W KINIE WSZYSTKO 
JEST MOŻLIWE — twier- 
dzi reżyser Zbigniew 


© TOTO LOTEK'82, SPOT- 
KANIE Z CIENIEM: 


recenzje 

© ZAWSZE BRAKOWAŁO 
MI WIARY W SIEBIE — 
zwierza się 
Hackman 

e Gta 


zaskakuje 
pecterre racji: FILMY 
CZTERDZIESTOLECIA 

© WIELCY LUDZIE W MO- 
IM ŻYCIU: Mariena Die- 
tich o Hemingwayu, 
Piaf i Fiemingu 

© JAKJEST USZYTA „NIE- 
TOLERANCJA": historia 
kina Aleksandra Jackie- 
wicza 


© Kolejki na Wielkich Bul- 
warach Paryża: POD 
ZNAKIEM POLARÓW 

© Według _ JAROSŁAWA 
IWASZKIEWICZA: o rea- 
lizacji serialu „Trzy 


© TREAT WILLIAMS 


©Z ekranów świata: 
FLASŁHDANCE/ 


Cannes '84 


„Dziennik intymny”, reż. Marta Meszóros (Węgry) 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


Pod palmowym 
liściem 


ie będę niczego owijał w ba- 

wełnę i powiem wprost, że 

z największą przyjemnością 

oglądam filmy na festiwalu 
w Cannes, piszę natomiast o nich 
z największą przykrością. Ta przy- 
krość bierze się z przedawkowania; 
kilkaset filmów na ekranach, kilka ty- 
sięcy na monitorach wideo. Oczywiś- 
cie można obejrzeć tylko niektóre, 
a mimo tego fragmentarycznego 
wglądu, obraz kina światowego jest 
bardzo złożony, wieloraki, niespójny. 
Cokolwiek by się napisało, jestto tylko 
część prawdy, i to prawdy subiek- 
tywnej. 

Na takim  festiwalu-targowisku 
można wybierać. Pewnym odkryciem 
jest kinematografia Nowej. Zelandii, 
która, jak niegdyś Australia, właśnie 
w Cannes ujawniła nie tylko swoje 
istnienie, także urodę i oryginalność. 
Zupełnie czym innym są tzw. wielkie 
produkcje renomowanych kinemato- 
grafii, a czym innym przedziwne filmy 
z różnych stron świata, których — poza 
festiwalami — nigdzie nie można zoba- 
czyć. Wreszcie czym innym jest ewo- 
lucja języka filmowego. a czym innym 
odblaski rzeczywistości na ekranie. 
Wszystko razem układa się w bardzo 
złożony wzór. Jeśli można wyciągnąć 
jakikolwiek wniosek, to tylko ten, że 
kino jest w rozwoju, ale ten rozwój nie 
ma jakiegoś określonego kierunku, 
zarówno gdy chodzi o środki wyrazu, 
jak i problematykę. 


Żeby zachować przynajmniej pozo- 
ry jakiegoś obiektywizmu, w tej części 
korespondencji zatrzymam się tylko 
przy jednej grupie filmów, tych miano- 
wicie, które otrzymały nagrody, czyli 
(oficjalne) stemple jakości. 


Werdykty jury są zawsze trochę re- 
latywne. Składa się na to i emocja 
chwili, i nacisk opinii, i presja potenta- 
tów filmowych, i — chwalebne zresztą 
— pragnienie dogodzenia wszystkim. 
Jeśli chodzi o Cannes, jury tego festi- 
walu bywa bardziej obiektywne i zrów- 
noważone; mniej niż gdzie indziej no- 
tuje się pomyłek lub zgoła tendencyj- 
nych orzeczeń. Nie zmienia to faktu, 
że tegoroczne „palmy” są z jednej 
strony charakterystyczne, z drugiej — 
dwuznaczne. 


Złota Palma 


Przypadła w tym roku realizatorowi 
z RFN Wimowi Wendersowi za film 
produkcji zachodnioniemiecko-fran- 
cuskiej, którego akcja rozgrywa się 
w USA — „Paris, Texas”. Tytuł jest 
adresem: Paris to Paryż, lecz nie stoli- 
ca Francji, tylko mieścina, właściwie 
zapadła dziura w stanie Texas. W roli 
głównej Harry Dean Stanton, także 
Dean Stockwel i Nastassja Kinski. 


W twórczości Wendersa pojawiają 
się dwa wątki: wątek drogi — podróży, 
szukania czegoś albo ucieczki przed 
czymś i wątek kina — budowanie sytu- 


acji i postaci mniej zobserwacji, abar- 
dziej parafrazowanie tego, co już było 
na ekranach. Można to nazwać fascy- 
nacją i miłością do kina. 

Ten 150-minutowy film składa się 
z dwóch części. Pierwsza część to 
historia dziwnego typa, który tuła się 
po bezdrożach Texasu. Ta część fil- 
mu, pozornie irracjonalna, jest najlep- 
sza — przez swoje niedopowiedzenie, 
nastrój, nawet pewnego rodzaju dziw- 
ność. Potem film się zmienia i prze- 
kształca w klasyczny melodramat: 
rozbite małżeństwo, dziecko bez ro- 
dziców. eks-żona w domu publi- 
cznym. 

Formalnie mamy połączenie dwóch 
gatunków — „drogowca” i „melo”. Tę 
wtórność wynagradza znakomita rea- 
lizacja, zarówno gdy chodzi o aktors- 
two, jaki inscenizację — zdjęcia, plene- 
ry. dekoracje. | dobitne przesłanie: 
afirmacja życia rodzinnego. koniecz- 
ność poświęcania się dla dobra 
dziecka. 

Wirtuozeria realizacyjna — to praw- 
da, humanistyczne intencje — to praw- 
da. ale jednak Złota Palma przypadła 
filmowi, który bardziej zamyka jakąś 
kartę historii kina niż otwiera nową. 


Grand Prix Jury 


Chodzi o film Marty Meszaros 
„Dziennik intymny". Zrealizowany 
dwa lata temu, dopiero teraz otrzymał 


zgodę władz węgierskich na wejście 
na ekrany, po niewielkich skrótach. 
W rolach głównych aktorzy polscy: 
Jan Nowicki i Anna Polony. 


Film czarno-biały. Także czarno- 
biała jest tonacja problemowa. Punkt 
wyjścia to własne przeżycia Marty Mó- 
szaros, jej dzieciństwo, utrata ojca, 
wybór drogi życiowej. Ale z tej intym- 
nej perspektywy wynurza się inny 
obraz — obraz pierwszych lat powojen- 
nych na Węgrzech, formowanie się 
ustroju socjalistycznego. 


Jeśli chodzi o wymiar polityczno- 
społeczny, jest to chyba najbardziej 
przejmujący obraz, jaki kiedykolwiek 
wydały kinematografie socjalistyczne. 
Tym bardziej sugestywny, że ukazany 
oczami dziecka, więc jakby konfronta- 
cja nieubłaganej (a często i cynicznej) 
historii z wrażliwością kształtującej 
się dopiero osobowości nastoletniej 
dziewczynki. 


Akcja rozgrywa się wśród ludzi, któ- 
rzy ongiś musieli wyemigrować za 
przekonania polityczne — do Francji 
i do ZSRR. Julia była w Związku Ra- 
dzieckim w czasie wojny, tam umarła 
jej matka, natomiast ojciec, z zawodu 
rzeźbiarz, pewnego dnia został aresz- 
towany i słuch o nim zaginął. Julią 
zaopiekowała się Magda (Anna 
Polony). 


Magda jest typem, który w Polsce 
nazwalibyśmy „twardą zetempówką”; 
jest pryncypialna, nie ma żadnych wąt- 
pliwości, zostaje dyrektorką więzie- 
nia, korzysta z przywilejów. Prze- 
ciwnie Janos (Jan Nowicki) — jest my- 
ślącym, wrażliwym ideowcem, kieru- 
jącym się własnym sumieniem i po- 
czuciem sprawiedliwości; zapłaci za 
to najwyższą cenę: najpierw straci 
pracę, potem pójdzie do więzienia, do 
tego więzienia, w którym dyrektorką 
jest Magda. Losy Janosa i Magdy są 
jakby szkołą życia małej Julii. Co zniej 


ciąg dalszy na st 


ciąg dalszy ze str. 3 


wyrośnie: komunista, konformista czy 
przeciwnik ustroju? 

Marta Meszaros obnaża dużo: nie 
tylko skomplikowane losy ludzi w wi- 
rze historii, także negatywne przypa- 
dłości ustrojowe — tworzenie się „no- 
menklatury” i „czerwonej burżuazji”, 
bezduszność, formalizm, dyktators- 
two. Ale ukazując te czarne strony 
życia w zaraniu nowego ustroju nie 
pomija jaśniejszych stron — tego, że 
przez te doświadczenia, które są cier- 
pieniami, powoli, krok za krokiem, ro- 
dzi się nowa świadomość i nowa rze- 
czywistość, że w dalekim, przyszłoś- 
ciowym planie są szanse na bardziej 
harmonijne warunki bytowania, że, 
ostatecznie, wszystko zależy od na- 
stępnych generacji. 

W sumie wstrząsający rachunek su- 
mienia. 


Helen Mirren 
czyli nagroda 
za rolę kobiecą 


Film nosi tytuł „Cal'” od imienia 
głównej postaci, a zrealizował go 
Irlandczyk Pat O'Connor. Iriandiadnia 
współczesnego. scenerią wydarzeń 
jest wojna domowa na tle religijnym. 

Helen Mirren zagrała rolę żony poli- 
cjanta, który zginął w zamachu. Wtym 
zamachu brał udział Cal. Potem, przy- 
padkowo, spotykają się i nawiązują 
romans, który kończy się tragicznie. 
Więc w planie najogólniejszym to reli- 
gijna wojna domowa, w bliższym pla- 
nie — konflikty między katolikami i pro- 
testantami, wzajemna zapiekłość bez 
szans na pogodzenie się, wreszcie 
w planie najbliższym to wpływ tych 
wydarzeń na prywatne życie jed- 
nostek. 

Kreacja Helen Mirren jest wypadko- 
wą dwóch szkół filmowych: neorealiz- 
mu włoskiego i psychologizmu angiel- 
skiego. Nie stosuje żadnych chwy- 
tów, żadnych wyszukanych rozwią- 
zań; po prostu „wchodzi” w swoją 
rolę, chce być prawdziwą, chcewytr: 
cić aktorstwo a zachować pozór żywej 
postaci, dać złudzenie, że ekran jest 


4 


tylko oknem na świat, a nie rampą 
dla efektownej story. Odwrotność 
gwiazdy. 

Realistyczna historia i realistyczne 
aktorstwo. Ma to swoje zalety, ale też 
i mankamenty. Triumf prozaizmu nad 
czymś nieuchwytnym, co daje rzeczy- 
wiście wielka kreacja. Gdyby film nie 
miał wyeksponowanego wątku polity- 
czno-społecznego. prawdopodobnie 
Mirren nie dostałaby tej nagrody. Do- 
stała ją bardziej za film niż za rolę. 


Mężczyźni 


Tym razem nagrodę zgarnęli Hisz- 
panie — Alfredo Landa i Francisco Ra- 
bal, występujący w filmie „Niewinni 
święci” Mario Camusa na podstawie 
powieścu Miguela Delibesa, zwanego 
iberyjskim Zolą. 

Jest to dramat obyczajowo-społe- 
czny. wegetacja niemal pańszczyźnia- 
nych chłopów w majątku bogatego 
arystokraty. Sugestywny opis stosun- 
ków pan-służba, wnikliwa analiza psy- 
chologiczna i kulturowa. 

Alfredo Landa wystąpił w roli „Pa- 
co, el Bajo” czyli Paco Węszyciel. Mie- 
szka z rodziną w czworakach. Dzie- 
dzic go na swój sposób hołubi, ponie- 
waż Paco zna przyrodę jak nikt inny 
i służy mu trochę za psa myśliwskiego: 
wabi ptactwo, nagania, węszy, aportu- 
je zestrzelone sztuki. Choć Paco jest 
tak traktowany, nie bierze tego za złe. 
nawet jest dumny z tego, bo niewie, że 


istnieje inny świat, inny porządek. inny 


stosunek do ludzi 

Drugi laureat, Francisco Rabal, zo- 
stał obsadzony w roli Azariasa, brata 
żony Paco. To człowiek poczciwy. 
spokojny. choć trochę debilny. Jego 
jedyną pasją jest hodowanie ptaków. 
Dramat zacznie się w chwili, gdy dzie- 
dzic zastrzeli mu ukochaną i oswojo- 
ną wronę, która zwykła mu siedzieć na 
ramieniu. 

! znów te role są odwrotnością sys- 
temu star. Kreacje bez jakichkolwiek 
efektów. realistyczne aż do szpiku 
kości, wyraziste i prawdziwe. Nie ma 
w nich „„sztuki”. Albo inaczej — sztuką 
jest to, że Landa i Rabal zrezygnowali 
z wszystkiego. co mogłoby wskazy- 
wać. że są aktorami: są po prostu 
chłopami i niczym więcej. a to. codają 


iewinni święci” reż. Mario Camus (Hiszpania) 


widzowi, polega na jednym: przy po- 
mocy skąpych słów, przy pomocy 
często prostackiego zachowania się 
w sytuacjach dość banalnych uzew- 
nętrznić delikatność natury ludzkiej 
nawet wtedy, gdy się jest tylko Węszy- 
cielem lub wiejskim półgłówkiem. 


Nagroda 
za reżyserię 


Pozostała we Francji, gdyż otrzymał 
ją Bertrand Tavernier zafilm „Niedzie- 
la na wsi”. Rzecz bardzo tradycyjna 
i czechowowska. Stary malarz miesz- 
ka samotnie na wsi. W niedzielę przy- 
jeżdża do niego rodzina. Właściwie 
nic się nie dzieje, seria rodzajowych 
scenek. Tylko niekiedy, jakby mimo- 
chodem, w nagłych refleksach mi- 


„Podróż na 


gawkowe sygnały głębszych konflik- 
tów. I delikatna puenta finałowa: stary 
malarz zamiast malować martwe na- 
tury sztucznie ułożone, będzie malo- 
wał żywe krajobrazy. 

Film poetycki, zrealizowany z dużą 
kulturą i znawstwem rzemiosła. Psy- 
chologiczne studium, personalny 
punkt widzenia, liryzm, ale, jeśli cho- 
dzi o stosunek do kina, raczej to epi- 
log niż prolog. 


Za osiągnięcia 
artystyczne 


To. po raz pierwszy w dziejach festi- 
walu w Cannes, nagroda dla operato- 
ra, dla Petera Bizziu, za.zdjęcia do 
filmu „Inny kraj”. Reżyserem jest Po- 
lak zamieszkały w Wielkiej Brytanii 


Kithirę” reż. Teo Angelopulos (Grecja) 


Marek Kanievska (od: Marek Kaniew- 
ski), natomiast akcja filmu rozgrywa 
się przed wojną w college'u i jest swe- 
go rodzaju studium tej młodzieży an- 
gielskiej, która w przyszłości zajmie 
ważne stanowiska w _ administracji 
i przemyśle. Autorw sposób delikatny, 
taktowny, zarazem wnikliwy pokazał 
konflikty klasowe i obyczajowe, które 
w ostatecznym rozrachunku prowa- 
dzą do krańcowego zradykalizowania 
postawy bohatera. 

Zdjęcia Petera Bizziu są bez zarzu- 
tu. Odnoszę jednak wrażenie, że jest 
to sposób wyróżnienia filmu, nie zaś 
operatora. 


I scenarzyści 


Teo Angelopulos (także reżyser fil- 
mu), T. Valtinos i Tonino Giierra za 
„Podróż na Kithirę”. Angelopulos jest 
piewcą historii współczesnej Grecji. 
której nadaje wymiar mitologizujący. 
tak przez formę swoich filmów, poety- 
kę, jak i warstwę skojarzeń. Związek 
między historią a mitologią jest już 
zawarty w tytule; Kithira to wyspa leżą- 
ca między półwyspem peloponezkim 
a Kretą; wyspa znana z mitologii — na 
jej brzegu zrodziła się z pian morskich 
Afrodyta, bogini piękności i miłości; 
jako zwrot poetycki, jako przenośnia 
Kithira znaczy tyle, co wyspa szczęśli- 
wa, wyspa zakochanych. 

W długich, powolnych frazach fil- 
mowych Angelopulos snuje swoją 
opowieść dwuwątkowo: dzieje emi- 
granta politycznego, który właśnie 
wrócił z ZSRR do Grecji i dzieje trupy 


Pozostałe 
nagrody 


Złota kamera za debiut: INACZEJ NIŻ 
WRAJU (Stranger Than Paradise), reż. 
Jim Jarmush, USA. 

- Nagrody FIPRESCI (ex aequo:) 
PARIS, TEXAS i PODRÓŻ NA KITHI- 
RĘ oraz dla filmu pozakonkursowego 
PAMIĘTNIK WIĘZIENNY (Memorias 
do carcere), reż. Nelson Pereira Dos 
Santos, Brazylia. 

NAGRODA JURY EKUMENICZNEGO : 
PARIS, TEXAS. Wyróżnienie: NIEWIN- 
NI ŚWIĘCI. 


„Cal 


„reż. Pat O'Connor (Irlandia) 


aktorskiej. Te dwa motywy przecinają 
się, nakładają i uzupełniają tworząc 
jakby współczesną Iliadę. Powracateż 
wątek tyleż mitologiczny, co współ- 
czesny i polityczny — motyw wiecznej 
tułaczki. Dawny uciekinier polityczny 
nie znajdzie na starość azylu w ojczyź- 
nie. Wraz z żoną czeka go dalsza tuła- 
czka. Czy dobije do swojej ,.szczęśli- 
wej wyspy”? 

Zatrzymałem się tylko nad siedmio- 
ma filmami, które niejako znalazły się 
w cieniu pa:m. Do innych spraw i in- 
nych filmów wrócę w następnej kore- 
spondencji, tu tylko kilka uwag. 


Otóż: decyzje jury są oficjalnym 


werdyktem i odzwierciedlają pewien. 


stosunek oficjalny, czy nawet pewien 
kompromis. To, co rzuca się w oczy, 
można ująć w trzech punktach: 


Po pierwsze — jury wyraźnie fawory- 
zowało filmy tradycyjne, czyli te for- 
muły. które są sprawdzone i oczywis- 
te, więc różne odmiany realizmu w wy- 
daniu melodramatycznym, społecz- 
nym. politycznym i poetyckim. 

Po drugie — nie ulega wątpliwości, 
że w podtekście nagród było założe- 
nie, iż trzeba uhonorować rzeczy waż- 
ne społecznie i politycznie, stąd szu- 
kano pretekstów. żeby nie pominąć 
niczego. To przykład „„Cal”, ego 
kraju” czy „Podróży na Kithirę”. Ale 
jest to jakby spojrzenie wstecz: szuka- 
nie motywacji do przyjętej tezy, a nie 
szukanie nowych formuł kina i no- 
wych propozycji. 

Wreszcie po trzecie — wyróżnienia 
są bardzo względne i wymienne. Nic 
by się nie zmieniło, gdyby np. „Nie- 
winni święci” otrzymali Złotą Pałmę, 
Angelopulos za reżyserię, natomiast 
Harry Dean Stanton (z „Paris, Texas") 
za kreację męską... 

Pozornie nic się nie zmienia. Klasy- 
czne kino, salomonowe wyroki jury. 
A jednak jest w tym pewien symptom. 
Mówiąc dosadnie to chowanie głowy 
w piasek. Jakby na siłę sankcjonowa- 
nie rozwiązań już tradycyjnych, jakby 
dawanie wyrazu wierze, że świat, że 
wartości tego świata są niezmienne. 
A jednak świat i kino są na wirażu — 
o czym w następnej korespondencji. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


Z ULICY DO KINA 


nie ma 


poprzednim felietonie pisa- 
łem o filmie Domaradzkiego 
Planeta Krawiec". Minęło 


ilka dni i tak się jakoś złoży- 
ło, że spotkałem znajomego, zresztą 
z branży filmowej, i pogadaliśmy sobie 
0 tym i o owym, a nawet o tamtym. No 
i mówię temu znajomemu z branży — 
wiesz, napisałem raczej pozytywnie 
o filmie Domaradzkiego, bo obraz 
przekazuje dość ważną sprawę, praw- 
dziwe, ludzkie i niezwyczajne pasowa- 
nie się z losem. A on na mnie - ależ 
gdzie tam, ten krawiec jest zanadto 
wysilony, fatalistyczny, niesympatycz- 
ny i nie budzi współczucia u widza. Bo 
teraz, zamiast robić kino artystyczne, 
wszyscy uciekają bądź w publicysty- 
kę, bądź w publicystyczne banały. Ina 
dodatek wytknął mi moją znajomość 
osobistą z Domaradzkim. Tak więc — 
używając słownictwa telewizyjnego — 
uczulił mnie sygnałnie na prywatę, że- 
by nie powiedzieć: na kumoterstwo. 

Ja rzeczywiście znam parę osób 
z branży filmowej, ale nie prowadzę 
z nimi żadnych interesów. Co prawda 
od lat piętnastu chodzi mi po głowie 
pomysł na film komediowy o specja- 
liście. od wymyślania gagów, czyli 
o gagmanie, a zatem o kimś zupełnie 
nieznanym w naszym kinie. M.R. Groń- 
ski z wrodzoną sobie złośliwością 
powiedziałby: niech chodzi jak naj- 
dłużej. Ale gdyby nawet przestał cho- 
dzić — to kto nakręci? Może Józef 
Gębski. Niestety, mam właśnie zamiar 
napisać o jego filmie „Filip z konopi" 
(1981), który dopiero co obejrzałem. 

Gębskiego znam osobiście, jeszcze 
z młodzieńczego okresu „„Hybryd”. 
Burzliwe lata sześćdziesiąte. Wów- 
czas w klubie studenckim na Mokoto- 
wskiej działy się naprawdę ciekawe 
rzeczy — startowała grupa poetów 
zwana „Orientacją” (między innymi 
niżej podpisany), wystawiano sztuki 
teatralne, grano kabaret. kręcono fil- 
my amatorskie. W „Hybrydach”, w ro- 
ku 1965, Gębski zrealizował interesu- 
jący film „TBC — Tobie Bracie Cmen- 
tarz”, nagrodzony Grand Prix na festi- 
walu amatorskich filmów studenc- 
kich. Później skończył szkołę filmową 
w Łodzi. Związał się z Antonim Halo- 
rem, co w efekcie przyniosło tej parze 
znaczne sukcesy w dziedzinie doku- 
mentu. Ich wspólnie zrealizowany de- 
biut fabularny — „Opis obyczajów” 
(1973) należy jednak zaliczyć do kate- 
gorii ambitnych porażek. Po czym roz- 
stali się, zapłaciwszy wcześniej fifty- 
fifty, frycowe. 

Gębski już samodzielnie zająt się 
tematem wielkich aglomeracji miej- 
skich. Stąd zapewne wziął się pomysł 
„Filipa z konopi”. W eksplikacji sce- 
nariuszowej filmu można wyczytać: 
„Szczególnie korci mnie technika fil- 
mu gagowego, jakże trudnego do za- 
pisania literackiego. W całej dotych- 
czasowej tradycji nie ma żadnych mo- 
deli, formy pracy są tajemnicą mis- 
trzów. W czasie pobytu stypendialne- 
go we Francji wyciągałem — za język — 
od mistrzów Tatiego i Etaixa te i inne 
elementy realizacji takiego kina”. 


„Dziś 
ze śmiechem 


żartów 


Nie ma racji Gębski — obowiązuje 
jeden model, namiętnie eksploatowa- 
ny i skutecznie wyniszczający poczu- 
cie humoru widza kinowego, a jego 
twórcą jest Stanisław Bareja. On to 
bowiem wprowadził na stałe rodzimą 
komedię do nowego budownictwa, 
słusznie wychodząc z założenia, że 
nie ma nic śmieszniejszego, niż życie 
w osiedlowym bloku. Toż to przecież 
filmowy samograj, gotowy scenogra- 
ficznie przytułek dla przaśnych bon 
motów. 

1 właśnie tym tropem, na nieszczęś- 
cie, idzie Gębski, pod wysokim patro- 
natem Jacquesa Tati, Pierre Etaixa, 
z odwołaniami do Harolda Lloyda 
i Bustera Keatona, z pamięcią, zresztą 
słabą, o kimś takim jak Woody Allen. 
Nauki pobrane od mistrzów nie na 
wiele się zdały. Gębski zapomina, że 
jego ulubionym gagiem rządzą twarde 
prawa — żeby gag był śmieszny, musi 
być precyzyjny. Wedle znawcy przed- 
miotu, Jean-Pierre Coursodona, gag 
nie istnieje w naturze, dlatego trzeba 
go pokazać za pomocą środków fil- 
mowych, wyjawiających ukrytą zasa- 
dę komizmu. Gag to działanie w celu 
wywołania śmiechu, posiadające wy- 
raźny i określony przebieg czasowy. 
Działa nie tyle, rzec można, natych- 
miastowo, lecz także z opóźnieniem. 
Zmienna funkcja gagu polega na 
zgraniu dwóch podstawowych ele- 
mentów: sytuacji komicznej i słownej, 
ale zawsze zaskakujących widza moż- 
liwością znalezienia innego wyjścia 
lub inaczej mówiąc — zmyleniaoczeki- 
wania. 

Nie mam zamiaru Gębskiemu robić 
wykładu z teorii gagu, bo jak przypu- 
szczam, teoretycznie jest on dobrze 
przygotowany. Natomiast w swej 
ptaktyce reżyserskiej zanadto da- 
je się uwieść przemożnej rodzajo- 
wości, która nie poddana zabie- 
gom  odświeżającym. zdecydowa. 
nie zdąża ku stereotypom, niby zwią- 
zanym z naszym poczuciem realiz- 
mu sytuacyjnego, choć naprawdę 
wolelibyśmy, żeby panie w szlafro- 
kach wyprowadzające psy na spacer— 
co widzimy w filmie Gębskiego — za- 
miast psów wyprowadzały na spacer 
na przykład, miksery. Ożywcza funk- 
cja śmiechu polega także na tym, że 
oglądając komedię gagową czujemy 
się trochę tak, jak w obcym towarzys- 
twie — śmiejemy się z potknięć i wpa- 
dek nieznajomych nam ludzi. Dopiero 
po wyjściu z kina uświadamiamy so- 
bie, że śmieliśmy się z samych siebie. 
Na osiedlowej ulicy Mikołaja Gogola — 
jeszcze jeden wyśrubowany patronat 
nad filmem Gębskiego — harmonista 
Himilsbach (jak tak dalej pójdzie Ja- 
nek w następnym filmie wystąpi 
w stroju łowickim) ze smutkiem 
w oku przygląda się występom kaba- 
retu „Tey”. Widocznie przypomniało 
mu się powiedzenie Gogola: „Ze 
śmiechem nie ma żartów”. 


JERZY 
GÓRZAŃSKI 


Jerzy Radziwiłowicz i Artur Barciś 


ohater „Szczęśliwego końca”, 
adwokat, w momencie roz- 
poczęcia akcji filmu od kilku 
dni już nie żyje. Będzie jednak 
stale obecny na ekranie jako wszech- 
obecny, milczący obserwator. Takie 
założenie przyjął w swym kolejnym 
autorskim filmie Krzysztof Kieślowski. 
Antoni Zyro obserwować będzie życie 
swej nie umiejącej się odnaleźć w no- 
wej sytuacji żony i ośmioletniego syna 
oraz działanie kolegów — ludzi prawa. 
Interesuje go zwłaszcza dalszy bieg 
wydarzeń dotyczących sprawy młode- 
go robotnika Darka, oskarżonego 


o zorganizowanie strajku w swej fab-" 


ryce — był bowiem jego obrońcą. Akcja 
filmu toczy się wiosną ubiegłego roku, 
Jerzy Radziwiłowicz 


„Szczęśliwy koniec" to próba zapisu 
współczesności wraz z jej konfliktami. 

Autorem zdjęć jest Jacek Petrycki, 
scenografem Allan Starski, produkcją 
kieruje Ryszard Chutowski. Grają: Je- 
rzy Radziwiłowicz (Antoni Zyro), Gra- 
żyna Szapołowska (Urszula), Aleksan- 
der Bardini (mecenas Labrador), Mi- 
chał Bajor (Miecio), Maria Pakulnis 
(Joanna), Tadeusz Bradecki (hipnoty- 
zer), Artur Barciś (Darek), Marek Kon- 
drat (Tomek) oraz w rolach dzieci 
Krzysztof Krzemiński i Katarzyna Jun- 
gowska. Film powstaje w zespole 
„Tor”. (ed) 


Zdjęcia: 
RENATA PAJCHEL 


Krzysztof Krzemiński 
Artur Barciś i Aleksander Bardini 


Ej 
H 


Grażyna Szapołowska 


r Poprzednio: Zakazane piosenki (11), 
Ostatni etap (13), Celuloza (15). Człowiek 
na torze (18), Eroica (20), Popiół i diament 
(21), Ewa chce spać (23), Baza ludzi umar- 
łych (25) 


BOGDAN ZAGROBA 


Krzyżacy 


przełomie lat pięćdzie- 

siątych i sześćdziesią- 

tych, kiedy „„szkoła pol- 

ska"_ traciła krytyczny 
impet, Aleksander Ford swą adaptacją 
„Krzyżaków” Sienkiewicza wyzwolił 
nasze kino przynajmniej z dwóch 
kompleksów: iż nie potrafi stworzyć 
widowiskowego filmu kostiumowego 
nie ustępującego międzynarodowym 
standardom nie umie ściągnąć do kina 
tych, którzy na ogół do niego nie cho- 
dzą. To widowiskowe panneau, o nie 
spotykanych w dotychczasowej prak- 
tyce polskiego kina wymiarach. ode- 
grało w rozwoju powojennej kinema- 
tografii polskiej rolę większą niż nie- 
jedno arcydzieło. Pionierstwo filmu 
Forda polega również na próbie zary- 
sowania nowej, społecznej roli filmu 
popularnego, czerpiącego swoją siłę 
i rozmach z akceptacji narodowych 
mitów. Kontynuatorzy znaleźli się do- 
piero po wielu latach. 


W roku 1960, niemal równolegle 
z premierą „Krzyżaków ”, ukazała się 
książka o Sienkiewiczu wysoko wów- 
czas notowanego krytyka Andrzeja 
Stawara, który rehabilitował „Trylo- 
gię” i Krzyżaków”, jako piękne baś- 
nie historyczne. Sienkiewicz, „Krzyża- 
cy”. Grunwald zapowiadali nie kolejny 
narodowy czyściec — jak to bywało 
w filmach szkoły polskiej — lecz po- 
krzepiający seans. Podejmując decyz- 
ję o realizacji „„Krzyżaków” powoływa- 
no się na zbliżające się dwie rocznice, 
— tysiąclecia państwa polskiego 
i 550-lecia grunwaldzkiej wiktorii. 
a także na aktualność politycznego 
tematu, gdyż ówczesny kanclerz Kon- 
rad Adenauer, twórca potęgi militar- 
nej Niemiec zachodnich i protektor 
rewizjonistów, przywdział symbolicz- 
ny płaszcz krzyżacki. 

Próbą kompromisu między sposo- 
bem traktowania historii przez szkołę 
polską a nową tendencją. jakązdawali 


Andrzej Szalawski w roli Juranda 


się zapowiadać „Krzyżacy”, było po- 
wierzenie napisania scenariusza Je- 
rzemu Stefanowi Stawińskiemu. Ale- 
ksander Ford, który od dawna wykazy- 
wał skłonność do widowiskowego ki- 
na, a nawet planował kilka lat wcześ- 
niej realizację filmu o Janosiku, był 
najbardziej predestynowany do po- 
kierowania taką gigantyczną produk- 
cją. Dzięki jego wyjątkowej pozycji 
zmobilizowano najlepsze siły inajwię- 
ksze środki, jakimi dysponowała wów- 
czas nasza kinematografia. Od podję- 
cia bądź co bądź pionierskiej produk- 
cji o niebywałym rozmachu do pre- 
miery minęło półtora roku. Było to 
niewiele, zwłaszcza, iż w trakcie reali- 
zacji operator Mieczysław Jahoda po- 
znawał tajniki nie stosowanej dotych- 
czas w Polsce techniki zdjęć panora- 
micznych. = 


Na kilka miesięcy przed zakończe- 
niem prac — po opublikowaniu zdjęć 
szkiców scenograficznych — wybu- 
chła burzliwa dyskusja na temat wier- 
ności historycznej strojów, zbroi i in- 
nych elementów wyposażenia. Bo 
twórcy filmu, korzystający ze sztabu 
konsultantów z prof. Stefanem Ku- 
czyńskim na czele, poprawiali sienkie- 
wiczowską wizję Polski sprzed pięciu 
wieków zgodnie z najnowszą wiedzą 
historyczną. 


Po premierze filmu opinie recen- 
zentów były podzielone. Mniejsza 
część krytyków, pisząca głównie na 
łamach prasy filmowej. uznała po- 
wstanie „Krzyżaków”. odpowiadają- 
cych standardom tego typu widowisk 
za granicą, zawielki sukces kinemato- 
grafii. Natomiast krytycy z czasopism 
kulturalno-społecznych wytykali 
„Krzyżakom” brak szerszego spojrze- 
nia. Przypomniano „Aleksandra New- 
skiego”, w którym Sergiusz Eisenste- 
in potrafił pokazać starcie z Krzyżaka- 


mi jako zderzenie dwóch kultur, 
dwóch cywilizacji. 


Największym ewenementem była 
jednak reakcja publiczności, która nie 
bacząc na opinie krytyczne, waliła do 
kin drzwiami i oknami. Sienkiewicz, 
„Krzyżacy”, Grunwald odtworzony 
z historyczną wiernością, ekran pano- 
ramiczny i barwna taśma Eastman 
sprawiły, iż autokary z odległych miej- 
scowości przywoziły ludzi, którzy do. 
tej pory do kina raczej nie chodzili. Był 
to swoisty plebiscyt. W ciągu kilku 
tygodni „Krzyżaków” obejrzało wię- 
cej widzów niż wszystkie filmy 
„Szkoły polskiej” w parę lat. W sumie 
film Forda tylko w kinie — nie licząc 
widzów emisji telewizyjnych — obej- 
rzało ponad 30 milionów, z czego na 
ostatnie dziesięć lat przypadło pra- 
wie 5 milionów. Czym można tłu- 
maczyć ten sukces i niesłabnącą ży- 
wotność tego obrazu? Chybanie tylko. 
faktem, iż powieść Sienkiewicza figu- 
ruje w spisie obowiązkowych lektur 
szkolnych. Z perspektywy lat widać 
jak powierzchownie Ford odczytał po- 
wieść Sienkiewicza. Sięgnął po czysto 
zewnętrzne elementy fabularne, intry- 
gę. postacie mimowolnie obnażające 
schematy i naiwności dziewiętnasto- 
wiecznego romansu przygodowo-his- 
torycznego. Na szczęście na pierw- 
szym planie znalazł się odmalowany 
w wyrazistych czarno-białych kon- 
trastach wątek Juranda ze Spychowa, 
zdradziecko atakowanego przez Krzy- 
żaków ze Szczytna. Jest to niemalże 
szekspirowski dramat człowieka, któ- 
remu zamordowano żonę, uprowa- 
dzono jedyną córkę, okrutnie okale- 
czono, a który mimo takich ciosów 
i licznych upokorzeń zdobywa się na 
wielkoduszny gest przebaczenia wo- 
bec swego krzywdziciela. Również ta- 
ki charakter ma postać Zygfryda de 
Lówe, przewrotnego i okrutnego 
komtura ze Szczytna, będącego ucie- 
leśnieniem demonicznego zła, który 
jednak nie wytrzymuje konfrontacji 
z aktem przebaczenia. Jedynie An- 
drzej Szalawski i Henryk Borowski, 
główni protagoniści, stworzyli wyra- 
ziste sylwetki. W porównaniu z nimi 
pozostali _ bohaterowie, osiłkowaty 
i naiwny Zbyszko, zapobiegliwy Mać- 
ko, eteryczna Danusia czy odważna 
i pełna temperamentu Jagienka, wy- 
glądają po latach sztucznie i blado. 
W postaciach Zbyszka, Maćka, Halvy 
podkreślono najwyższe wartości pa- 
triotyczne, wierność i poświęcenie dla 
ojczyzny. Był to pewien zamierzony 
anachronizm, rzeczywistość history- 
czna tamtych czasów wyglądała bo-. 
wiem inaczej. Jeden z bohaterów 
Grunwaldu, książę Witold, stryjeczny 
brak Władysława Jagiełły, nie otrzy- 
mawszy od króla dziedzicznego księs- 
twa trockiego, a tylko Podlasie z Grod- 
nem, pokumał się z Krzyżakami i przez. 
dwa lata, w 1390 i 1391, razem z nimi 
oblęgał Wilno. Rodzeni bracia Jagieł- 
ły, Świdrygiełło i Fedor, niemal przez 
całe życie spiskowali przeciwko królo- 
wi i Witoldowi przebywając na dworze 
Zygmunta Luksemburskiego. 


Szczególnie dużym zmianom pod- 
dano postać króla Jagiełły, którego 
Sienkiewicz, będący pod wpływem 
kroniki Jana Długosza i opracowań 
Karola Szajnochy pokazywał jako dzi- 
kiego, nieokrzesanego Litwina. Na 
podstawie najnowszych badań, a ra- 
czej hipotez, zbudowano portret króla 
promieniującego kulturą i polityczną 
mądrością, której ukoronowaniem by- 
ła popisowo rozegrana przez króla bi- 
twa pod Grunwaldem. 


Sam obraz bitwy jednak nie udał się 
najlepiej. Wygląda jak zbiór przypad- 
kowych starć i pojedynków nie ukła- 
dających się w jakąś czytelną całość. 


ciąg dalszy na str. 16 


RECENZJE 


unt podobno trwa. Fenomenu 

rockowego wulkanu nie spo- 

sób opisać językiem socjolo- 

gów. Młodsi jakoś nie wykazują 
ochoty, a wapniakom — wara. | tak 
przecież nie są w stanie niczego zro- 
zumieć. To trzeba czuć! Nie czujesz — 
nie zabieraj głosu, bo ślepy nie może 
mówić o kolorach. Swoisty rodzaj sac- 
rum. Albo raczej: profanum podnie- 
sione do sacrum. sacrum, które swą 
siłę opiera na profanacji. 

Muzyka rockowa, jak mówią naj- 
mędrsi teoretycy, wyraża stan emocjo- 
nalny naszej młodzieży. No i dobrze. 
Cieszymy się, że nie intelektualny. Ale 
buntownik jako telewizyjny gwiazdor. 
wygląda podejrzanie. A może to nie- 
potrzebny już przesąd? Wznowiona 
na początku stanu wojennego radio- 
wa lista przebojów rozpropagowała tę 
nową (?!), muzykę, ale zarazem jakby 
ugłaskała rockowego demona, powoli 
oswoiła go z radiem i telewizją. Dużo 
dziś mamy w telewizorze rockowych 
buntowników, buntują się podświetle- 
ni na niebiesko, na czerwono, buntują 
się w demonicznych scenografiach 
i układach choreograficznych, na róż- 
ne sposoby ich rockowy bunt jest po- 
kazywany. 

Wreszcie trafili także i do kina. Na 
afiszu między innymi: „Lady Pank”, 
„Oddział zamknięty”, „Śmierć klinicz- 
na”, „Dezerter” i gwiazdorzy importo- 
wani — „Classix Nouveau”. Zaintere- 
sowanie kilkunastoletnich widzów za- 
tem murowane. Przyszliby popatrzeć 
i posłuchać, choćby nawet film był 
jedynie dokumentalnym zapisem kil- 
ku koncertów. Ale „To tylko rock” 
Pawła Karpińskiego ma ambicje. 

Jest fabuła, jest intryga, jest dramat. 
Okropnie dramatyczny dramat. Dzie- 
wczyna czysta jak łza o mały włos nie 
dostaje się w szpony straszliwej masz- 
kary, w tryby bezlitosnej machiny szoł- 
biznesu (dawniej: show businessu). 
Ratuje ją (dziewczynę) czysty jak łza 
chłopak i oboje (czyści jak łza) grają 
swego (czystego jak łza) rocka. Mis- 
terna konstrukcja całej opowieści 
opiera się na odkrywczej opozycji: ba- 
gno owego szołbiznesu — prosty 
i szlachetny, nieskażony i niepokorny, 
wolny i prawdziwy rock. Wbrew oby- 
czajom morał zdradzę od razu, brzmi 
on: nie dajcie się w b .gno wciągnąć, 
oj nie dajcie, bo jak się w bagno wcią- 
gnąć dacie to jeździć będziecie srebr- 
nymi golfami, ale szczęścia nie znaj- 
dziecie. 

Strasznie twardzi mężczyźni, jak 
z amerykańskich kryminałów o detek- 
tywie Banaczku (Wardejn, Rewiński, 
Bargiełowski, Sobczuk) grają małymi, 
bezwolnymi pionkami, wystraszonymi 
(Janda)i niewystraszonymi (Trela-Sta- 
wska). Szlachetny i niewzruszony jak 
skała, kochający mąż (Fronczewski) 
jest gotów popełnić świństwo, by rato- 
wać swą szamocącą się żonę, eks- 
gwiazdę (Janda). Ale jest już za późno, 
machina pożera swą ofiarę. Bezkom- 
promisowy _ dziennikarz (Nogacki) 
wietrzy lokalną watergate, ale nie ma 
wpływu na bieg wydarzeń, w mocy 
jego tylko gniewne komentarze. W na- 
miotach, w hotelowych pokojach ba- 
raszkują młodzi, ale wygląda jakby by- 
li tu tylko na zasadzie dekoracji. 
W opowieści o rocku właściwie nie ma 
„rockowego” pokolenia. Jest pokole- 
nie przebrzmiałych gwiazd i wujków 
ze Zjednoczonych Przedsiębiorstw 
Rozrywkowych. Żaden konflikt mię- 
dzypokoleniowy nie istnieje. Bunt jest 
tylko towarem. 

Ale to są szczegóły, niuanse. Warto 
by je roztrząsać, gdyby film Karpiń- 
skiego rzeczywiście coś niósł. Nie nie- 


Niecały ten rock 


TO TYLKO ROCK 


Reżyseria: Paweł Karpiński. W) 


lykonawcy: Krystyna 
Zdzisław Wardejn, Piotr Fronczewski i inni. Polska, 1983 


Janda, Grażyna Trela-Stawska, 


sie absolutnie nic. Niewiarygodnie ba- 
nalna historyjka na poziomie bruko- 
wego melodramatu, zacięcie morali- 
zatorskie spóźnione o kilka generacji 
(może jakieś nieudolnie przetworzo- 
ne echa „Wodzireja” Falka?), żałosne 
sceny z „życia wielkiego świata”, że- 
nujące dialogi, zerowa wiedza o tych, 
o których chyba miał być ten film — 
o pokoleniu rocka. 

Nie mam jeszcze długiej siwej bro- 
dy, niekiedy zdarza mi się jakoś współ- 
odczuwać muzykę, o której mowa. 
Jest jej w filmie dużo (notabene — nie 
wiem kogo winić za fatalną jakość 
dźwięku — w filmie muzycznym!), 
gwałtownej, agresywnej, żywej. Tylko 
«o z tego? Wydaje się tu ona niepo- 
trzebna, nie ilustruje niczego, ma się 
nijak do fabuły. Zwykłe, dźwiękowe 
pocztówki, głośne i kolorowe, ale bez 
treści. Jako widzowie nie wiemy, o co 
biegającym po estradzie chodzi i dla- 


czego tak biegają. Może nie chcemy 
wiedzieć, ale to już inna sprawa. 

A publiczność (w filmie grupki jede- 
nastolatków bez przekonania wyma- 
chują zaciśniętymi piąstkami) chce tej 
muzyki i na to nie ma rady. Gdybym 
jednak należał do zagorzałych fanaty- 
ków polskiego rocka, posądziłbym re- 
alizatorów filmu o sabotaż. Bo nie 
ukazali istoty zjawiska, ale raczej je 
ośmieszyli. Rzadko dzisiaj w kinie tar- 
gają nami gwałtowne uczucia, tym 
bardziej winniśmy wdzięczność tym, 
którzy ich nam dostarczają. Patrząc 
na finałową scenę filmu „To tylko 
rock” miałem gwałtowną ochotę, by 
schować się pod krzesło. Ze wstydu. 
Oto po demaskatorskim wyznaniu, 
stojąc przed tłumem, bohaterka pod- 
nosi wysoko czoło i mówi: „Janek, 
chodź zagramy imrocka!”. Scena zro- 
biona jest na serio, słowo daję! Słów 
brak. 


Aktorzy? No cóż, za uszy ciągną 
historyjkę w stronę prawdopodobień- 
stwa, ratują co się da. Ale niewiele się 
da. Wręcz symbolicznie potraktować. 
by można scenę z filmu, w której eks- 
gwiazda (Janda) usiłuje powrócić na 
firmament. Dla telewizji nagrywa no- 
wą piosenkę. Piosenka jest niezła, 
eks-gwiazda jest beznadziejna. Miz- 
drzy się i rusza okropnie. Dobrze się to 
Jandzie udaje, tylko że Jandy nikt nie 
utożsamia z eks-gwiazdą, którą gra, 
nikt nie posądzi, że taka jest jej natura, 
takie możliwości. Oby z muzyką, o któ- 
rej jest film, było podobnie. 

„To tylko rock” nie mówi nic o roc- 
ku. Mizdrzy się tylko doń i bije mu 
czołem. A historia uczy, że gorliwych 
w swym uwielbieniu, a niedbałych 
w swej pracy historiografów ceni się 
najniżej. Socjologiczny fenomen sub- 
kultury rocka doczekał się więc swo- 
istej antyreklamy. Doprawdy, wo- 
lałbym już sarkania rodziców, restryk- 
cje nauczycieli, mandaty milicjantów 
i drwiny felietonistów. Przynajmniej 
wiadomo — nie rozumieją. Gdy jednak 
są pozory zrozumienia i powstaje ża- 
łosny kicz, fałszu należy szukać 
u podstaw. 

A może zjawisko pt. „rock” warte 
jest właśnie takiego filmu? Wybiorę 
się na najbliższy koncert, żeby spraw- 
dzić, kto ma rację. O ile nie będzie tam 
facetów z kamerami. 

MACIEJ 


PAWLICKI 


Ma 33 lata, w roku 1978 otrzymał dyplom Wydziału Operator- 
skiego PWSFTViT. Dlaczego nie studiował w Anglii, a wybrał 
daleką i nieznaną Łódź? 


Z angielskie 


erspektywy 


Film rozmawia z MAXIMEM FORDEM 


Przyjeżdżając do Łodzi, nie orien- 
towałem się jeszcze. że to jest taka 
dobra szkoła. Interesowało mnie ra- 
czej życie „po tamtej stronie” świata. 
Strasznie chciałem na własne oczy 


zobaczyć, jak to wygląda. Byłem i jes- 
tem komunistą, chciałem więc osobiś- 
cie przekonać się, jak przedstawia się 
prawda o tych krajach, prawda o Pol- 
sce. Ponadto nie byłem wcale pewien, 


czy jestem materiałem na dobrego fil- 
mowca, a studia w innym kraju są 
zawsze. niezależnie od rezultatów. 
ciekawym doświadczeniem. A ponie- 
waż. mimo wszystko, świat jest ciągle 


„GLC — commercial” Maxima Forda 


podzielony na dwa bloki, wzajemne 
zrozumienie sprawia dużo trudności. 
Nie jestem pewien, czy ludzie tuw Pol- 
sce i tam w Anglii zdają sobie sprawę 
z tych wszystkich różnic, Mnie osobiś- 
cie przystosowanie się do życia w Pol- 
sce zabrało trzy lata. 

© A jak teraz, z perspektywy mi- 
nionego czasu ocenia Pan wartość 
i sens studiów w obcym kraju, wśród 
ludzi mówiących obcym i dość trud- 
nym językiem. 


ie nie było łatwe: 
ść, inne warunki, inny 
język. Byłem bardzo młody, kiedy za- 
czynałem studia w łódzkiej szkole. 
Myślę. opierając się już na moich 
obecnych doświadczeniach, że daje 
ona dobre przygotowanie do zawodu, 
chociaż wykorzystuje, jak mi się wyda- 
je, tylko 10 procent swego twórczego 
potencjału. Ale w tych 10 procentach 
mieści się pewien zasób wiedzy, jaką 
dają normalne wyższe uczelnie, tu- 
dzież wiedza fachowa, teoretyczna 
i zawodowa praktyczna. Istotne zna- 
czenie ma fakt, że szkoła jest ściśle 
związana z polskim przemysłem fil- 
mowym. Ci sami ludzie pracują tu 
i tam. Uczą w szkole i robią filmy. Mają 
doświadczenie produkcyjne. Znają 
świetnie warunki, w których przyjdzie 
pracować ich wychowankom. Z kolei 
studenci wcześnie przenikają do pro- 
dukcji, nawet w sposób nieoficjalny, 
towarzysząc na planie swoim pedago- 
gom. Warunki techniczne wytwórni 
nie są o wiele lepsze niż w szkole. 
Myślę oczywiście, że szkoła mogłaby 
być jeszcze lepsza, zwłaszcza jeśli 
chodzi o przygotowanie reżyserów, 
ale i tak jest najlepsza z tych, które 
znam. 

© A jak to wygląda potem, kiedy 
z dyplomem w kieszeni wraca się do 
ojczyzny? 

- No, oczywiście, tu zaczyna się 
jeszcze trudniejsze doświadczenie. 
Nie jest wcale tak łatwo wrócić do 
własnej kultury po kilku latach, zwła- 
szcza jeśli są to lata najważniejsze dla 
kształtowania się całej osobowości. 
Nie ma się żadnych kontaktów ze śro- 
dowiskiem. Trzeba znów wszystko za- 
czynać od nowa. 


© Czy są jakieś znaczące różnice 
między operatorem wykształconym 
w Polsce a operatorami angielskimi? 


Zaplecze kulturalne, przygoto- 
wanie kulturalne polskich operatorów 
jest na ogół znacznie wyższe niżu nas. 
Polscy operatorzy są ludźmi o szer- 
szych horyzontach. Wiedza angiel- 
skich operatorów i reżyserów jest bar- 
dziej pragmatyczna. wypływa z do- 
świadczenia, a w Polsce ma podłoże 
teoretyczne. Wynika to również i ze 
struktury programowej Szkoły. Powie- 
działbym, że poziom świadomości fil- 
mowej operatorów angielskich jest 
niższy, bowiem nie muszą się oni bory- , 
kać z różnymi problemami technicz- 
nymi. Warunki pracy są wspaniałe. 
Taśma, sprzęt i laboratoria są na naj- 
wyższym poziomie. Materiały oddaje 
się o jedenastej wieczorem, a o ósmej 
rano już je można oglądać. Znacznie 
łatwiej jest pracować. Możliwości po- 
pełniania błędów są minimalne. 
Wszelkie problemy rozwiązuje się te- 
chnologicznie, a nie jak w Polsce 
własną pomysłowością i wyobraźnią. 
Eastmancolor jest tak tolerancyjny. 
że praca nie wymaga takiej dokład- 
ności i wysiłku jak w Polsce. Pracuje 
się lekko i przyjemnie, na luzie. 

© Mówi się obecnie dużo o oży- 
wieniu brytyjskiej produkcji filmowej. 

— Rzeczywiście, ostatnio pojawiło 
się kilka interesujących filmów, ale 
ogólnie sytuacja nie jest najlepsza. 
Brytyjski przemysł filmowy wykonuje 
usługi dla USA. 

© Panafilm „Live a life" był w pro- 
gramie londyńskiego festiwalu 1982. 
To duży sukces. Oglądałam film, nie- 


stety, na wideo a nie na ekrani 
Podobał mi się, choć formuła jaką 
pan przyjął: efektowny spektaki mu- 
zyczny, przerywany wypowiedziami 

przyszłości mło- 
wzbudza we mnie 


pewne wątpliwości 


— Zrobiłem ten film na szesnastce 
dla IV-go kanału angielskiej tv. Jestto 
dokument na temat bezrobotnej mło- 
dzieży angielskiej. Wy tutaj nie zdajź 
cie sobie sprawy z powagi tego pro- 
blemu. To dla was sprawy obce i nie- 
zrozumiałe. Całe miasta i gminy prze- 
żywają autentyczną tragedię. Brakuje 
miejsc do pracy. Nadto zaś praca, jaką 
oferuje się młodym. jest monotonna, 
mało twórcza, nie służy prawdziwym 
potrzebom społeczeństwa. Chodzi 
o stworzenie jakiejś alternatywy, np. 
promowanie nowych rodzajów i me- 
tod produkcji. Praca w fabryce może 
być ciekawa, technologia może pra- 
cować na rzecz godności ludzkiej. 
Człowiek nie musi być koniecznie 
mniej doskonałą cząstką maszyny. 
Chodzi także o typ produkcji. oparty 
na oszczędności surowców, służący 
konkretnym, określonym potrzebom 
społecznym i w minimalnej mierze po- 
większający i tak już dość znaczne 
zatrucie środowiska. 


© Czy są już przykłady takich roz- 
wiązań? 


— Tak, choćby tzw. heat pompa,czy- 
li pompa cieplna. Pobiera ciepło z ze- 
wnątrz i pampuje do mieszkań. Zuży- 
wa mniej energii niż gaz i elektrycz- 
ność. Praca przy konstruowaniu ta- 
kiego urządzenia jest ciekawa, a ono 
samo — społecznie użyteczne. Powin- 
niśmy — uważam — zakwestionować 
taką technologię, która pozwala prze- 
syłać rakiety z jednej strony globu na 
drugą z dokładnością mniej więcej do 
500 metrów, podczas gdy niewidomi 
poruszają się po ulicach miast zupeł- 
nie jak w średniowieczu. Technologia 
nie jest neutralna. Zrobiłem „Live a li- 
fe" właśnie po to, by uprzytomnić in- 
nym i sobie wagę tych wszystkich pro- 
blemów. Chciałem przyciągnąć do. 
mojego filmu ludzi młodych i dlatego 
przyjąłem taką, może i ryzykowną, ale 
jak mi się zdaje, trafną formułę. Ludzie 
nie lubią oglądać problemów. które 
ich naprawdę nękają. Zrobiłem więc. 
film rozrywkowy, by bawiąc móc po- 
wiedzieć parę: rzeczy poważnych na 
poważne tematy. Koncert, który poka- 
zuję. z udziałem muzyki rockowej, 
zorganizowały angielskie związki za- 
wodowe właśnie dla bezrobotnej mło- 


dzieży. 
© Ajjak film został przyjęty? 


— Myślę. że dzięki takiej formule 
oglądała go właśnie publiczność na 
której mi zależało. Recenzje też mia- 
łem na ogół pozytywne. 

© Byl to w pewnym sensie doku- 
ment autorski? 


— W pewnym sensie. Byłem auto- 
rem koncepcji, reżyserem no i jednym 
z operatorów. 

© A teraz przyjechał Pan do nas, 
by — znów na zamówienie IV kanałutv 
- zrobić dokumentalny film o Polsce. 

— Polska stała się moim drugim do- 
mem. Mam tukilku prawdziwych przy- 
jaciół, nie mówiąc już o tym, że moja 
żona jest Polką. Nie chciałbym zry- 
wać kontaktów z Polską. 

© Jaka jestkoncepcja tego filmu? 

— Chcę zrobić film o Polsce dla An- 
glików, pokazać ten kraj z angielskiej 
perspektywy. Nie chcę robić filmu 
propagandowego. Chciałbym możli- 
wie wiernie przedstawić skompliko- 
wany charakter historii Polski, mając 
świadomość, jak dalece trudno jest 
społeczeństwu o innej historii zrozu- 
mieć drugi kraj o całkowicie odmien- 
nej tradycji. Chciałbym wytłumaczyć 
moim rodakom, jaka jest Polska, po- 
móc im poznać ją i zrozumieć to, co 
może wydawać się dziwne lub niepo- 
jęte. Łączę trzy różne tworzywa: mate- 
riały archiwalne. tzw. migawki z życia 
kraju, wywiady z różnymi osobistoś- 
ciami życia politycznego i społeczne- 
go, tudzież ztzw. zwykłymi obywatela- 
mi. Im więcej przeprowadzam tych 
rozmów, tym bardziej złożony wydaje 
mi się obraz sytuacji, Rozmawiałem 
m.in. Andrzejem Szczypiorskim, 
Ludwikiem Krasuckim, Jerzym Urba- 
nem, Jadwigą Biedrzycką — przewod- 
niczącą Ligi Kobiet, Lechem Wałęsą. 
Jerzym W. Wiatrem. 

© Czy będzie to również film auto- 
rski? 


- Myślę, że tak, chociaż chodzi. 
oczywiście nie o film autorski w klasy- 
cznym. przyjętym przez krytykę fran- 
cuską znaczeniu, ale o film rozumiany 
jako środek przekazu myśli i poglą- 
dów. Robię przecież ten film żeby po- 
wiedzieć coś, co mam do powiedze- 
nia. Kiedy odczuwam potrzebę czystej 
filmowej protesjonalności, pracuję ja- 
ko operator w dokumencie lub bawię 
się w szwenkiera. Ostatnio szwenko- 
wałem Witoldowi Stokowi, który reali- 
zował film fabularny dla naszej tv. 


Rozmawiała: 
MARIA KORNATOWSKA 


„GLC-commercial'" 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Hoffman—show 


erzy Hoffman był w znakomitej formie. Na konferencji prasowej, zarny- 
kającej festiwal krajowy, Hoffman grzmiał, wskazywał palcem, pouczał. 
przestrzegał i -piętnował. rozsiewał anegdoty i rozmaite takie żarty 
liryczne. Nie tańczył i nie śpiewał — to prawda. Reżyser Hoffman, 
przewodniczący jury XXIV OFFK zagadał nawet redaktora Janusza Atlasa i niech 
fakt ten stanowi miarę jego sukcesu. 

Ale tak naprawdę na tym spotkaniu pewne sprawy zostały sprowadzone do 
właściwych wymiarów. Wszystko już było — przez te dwadzieścia cztery lata. 
I sytuacja krótkometrażowego artysty i stosunek artysty do mecenasa amecena- 
sa do artysty. Polityka kulturalna w ogóle i polityka władz kinematograficznych, 
społeczne posłannictwo krótkiego metrażu, możliwości filmowej młodzieży, 
manifesty twórcze i kontestacje różnorodne, i zawsze też było, że dokument nie 
odzwierciedla naszej rzeczywistości. chociaż bywało, że odzwierciedlał. Miał 
festiwal swoje salony i swoje koterie, o pewnych filmach nie wypadało mówić 
bez entuzjazmu, o innych zaś nie należało dobrze, bo niby film sam martwą jest 
rzeczą. przecież stoi za nim żywy człowiek. Pulsowały nastroje i opinie, od lat 
wielu — było źle, było nie tak i teraz jest żle i teraz nie tak; od lat wielu zmieniały się 
kryteria, aż się w końcu wykształciły — takie trochę społeczno-psychologiczne, 
takie trochę polityczno-obyczajowe. Coś z filozofii, coś z zadumy. coś z przyzwy- 
czajenia. 

Aż tu nagle zaczęło się — o czymś innym: o metrażu, o montażu. o organizacji 
planu, o fotografii, o wzajemnych odniesieniach między obrazem a dźwiękiem 
i o głębi ostrości i o dramaturgii, awięco tym, co jest warsztatem, podstawowym 
zespołem umiejętności realizatorskich. Mówił Hoffman o abecadle, o dyscypli- 
nie, wspominał te czasy, w których film dokumentalny musiał się zmieścić 
w jednym pudełku. Ktoś to wreszcie powiedzieć musiał, dobrze, że on, bądź co 
bądź fachowiec i w kategorii dokumentalnej już klasyk, historia filmu krótkome- 
trażowego już się bez Hoffmana nie obejdzie. Sztuka sztuką, ambicje ambicjami, 
a umieć coś trzeba i wiedzieć co się z czym skleja,a co nie. 

W warunkach festiwalowych, w zmasowanym przeglądzie filmów różnych 
treści i form — każdy zbędny metr taśmy, każda niepotrzebna minuta — budzą 
agresję widowni. Coś aż w duszy wyje i prosi — kończ pan już, wystarczy, zejdź 
Pan z ekranu i nie nudź więcej. Ktoś z twórczej młodzieży stwierdził wreszcie ze 
skromnością. że jego dzieło tylko dlatego nikogo nie obeszło, że po prostu 
przerosło epokę. Ba, ale czy to warto pracować tylko dla przyszłych pokoleń? 
Żeby co? Żeby przyszły na gotowe? 

W warunkach festiwalowych, w zmasowanym przeglądzie liczą się przede 
wszystkim wyraźnie sformułowane myśli, dobrze wyartykułowane idee, konstru- 
kcje proste i przejrzyste. Festiwal niedobry? Taki festiwal jakie filmy; można 
oczywiście — a sprawa co rok powraca — zaostrzyć selekcję, ograniczyć konkurs 
do 30-40 sztuk, wystawić porządną reprezentację, niech będą obok dobre 
i jeszcze lepsze. Uszami wyobrażni słyszę ten szum, ten krzyk, oczami wyobrażni. 
widzę walkę o szanse. Do licha. ta nasza mała kinematografia jest wciąż 
niedowartościowana - przez publiczność i przez krytykę. Można się tylko 
sprawdzić na festiwalu — może ktoś zauważy — może widownia nagrodzi 
oklaskami ostateczny kształt młodzieńczych wizji wielkiego małego kina. Dla- 
czego oni nic nie kupują — ani nocnych przemyśleń, ani dziennych metafor. 
dlaczego nie chce nikt zrozumieć istoty materii, bytu oraz istnienia. To prawda. 
że mało kto ma dziś ochotę na zmaganie się z rzeczywistością, więc uciekają 
dziewczyny i chłopcy w poezję chociażby. w pospieszny reportaż piętnujący 
naczelnika gminy. 

A tu przychodzi taki Hoffman. starszy kolega sławny w kraju i za granicą. 
i mówi o profesjonalizmie. o podstawowych regułach gry. Nie wygrasz partii, 

jeśli nie masz pojęcia o rozstawianiu figur i o ich ruchach. Nie wygrasz w kar- 
ty. jeśli nie rozróżniasz karcianych kolorów. 

Ktoś to musiał powiedzieć — nie minister. nie urzędnik wysokiego szczebla, nie 
krytyk, nie dziennikarz. 

Hoffman urządził Hoffman-show, krótki bo krótki, ale dotyczący spraw bądź 
co bądź podstawowych. Nie tańczył, nie śpiewał — i bardzo dobrze. Przegadał 
Jana Olszewskiego. Franciszka Skwierawskiego, i Atlasa. Na pewno nie wszyst- 
kich przekonał. piękna montażystka przepłakała całą noc. 
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Wampiry 
i Trzecia 
Rzesza 


Michael Mann przeniósł na ekran powieść F. 
Paula Wilsona „The Keep" (Wieżyca), która 
zyskała sobie rozgłos jako romans grozy 
umieszczony w scenerii 1941 roku iw środowi- 
skuhitierowców. Ale ambicje reżysera są więk- 
sze: z wątpliwego tekstu uczynić chciał „wie. 
loznaczną alegorię". A także baśń — w myśl 
tezy modnego dziś badacza literatury, Bruno 
Bettelheima, który twierdzi: „Mit jest pesymis- 
tyczny, natomiast baśń — optymistyczna, 
choćby zawierała najbardziej przerażającą 
i poważną treść”. A treść jest przerażająca, bo 
w filmie chodzi o potwora imieniem Molasar, 
który zawdzięcza swe istnienie „esencji ludz. 
kiego życia” i potrzebuje ofiar. W zamku, gdzie 
się ukrywa, grupa ludzi usiłuje dotrzeć do 
jądra tajemnicy. Brytyjski tygodnik „Films on 
Screen and Video'' rozmawia z reżyserem. 

© Czy przypadkiem nie wulgaryzuje pan 
tematu nazizmu, sprowadzając go do wymia- 
rów taniego horroru? 

Nie — kategorycznie nie! W gruncie rzeczy 
nie interesowała mnie poetyka horroru. Już 
pisząc scenariusz zdecydowaliśmy, że nie bę- 
dzie to horror. To nie znaczy, że niema nastroju 
grozy. Jest to film, w którym groza i przerażenie 
są bardzo ważne. Ale dominuje atmosfera snu, 
snu magicznego i niezmiernie emocjonalnego. 

© Pośnie następuje jednak przebudzeni 

Ale nie w kinie. Jeśli film oddziałujewłaści 
wie, widz nie potrafi się wyzwolić. To jest magia. 
Zrobiłem poprzednio film Złodziej”. jeden: 
z gatunku „filmów ulicznych”, wymagających 
realizmu. Marzyłem o tym, żeby zająć się czymś, 
©0 przypomina „Sto lat samotności” Marqueza. 
To znaczy — mieć do czynienia z materią nie 
realistyczną, ale potraktować ją w sposób rea- 
listyczny. „Rzeczywistość uliczna” zawsze od- 
powiadać będzie ulicy, bez względu na stopień 
stylizacji. Można ją zagęścić, można wyostrzyć, 
ale to wciąż będzie „ulica”. W filmie o fantasty- 
cznym potworze trzeba było sobie odpowie 


„Król Lear” 
w purpurze i ci 


W teatrze Królewskim w Sztokholmie odbyła 
się niedawno premiera „Króla Leara" Szekspi- 
ra. Reżyserował Ingmar Bergman. O tym przed- 
stawieniu pisze w „Le Monde" Nicole Zand. 
Przypomina, że przed dwudziestu laty Bergman 
był dyrektorem sztokholmskiego teatru Drama- 
tycznego. Teraz powrócił nietylko do teatru, ale 
także do Szekspira. Przed dziewięciu laty wyda- 
rzeniem było reżyserowane przez niego przed- 
stawienie „Wieczoru trzech króli”, z udziałem 
Bibi Andersson 

Król Lear" nie zaczyna się jak zwykłe przed- 
stawienie od podniesienia kurtyny. Nawet wi 
dzowie, którzy przychodzą do teatru wcześniej, 
nie w ostatniej chwili, nie zastaną pustej sceny. 
Są już na niej aktorzy. To dwór starego króla. 
Dekoracja się nie zmieni. Jest nią czerwone jak 
krew półkole — więzienie dla ludzi. Nie ma z nie- 
go wyjścia. Aktorzy są skazani, aby trwać w bez- 
ruchu, mierzyć się ze sobą, zabijać się. Bo 


Fot. Epoca 


Tegoroczny kalendarz ma już szczelnie wypełniony. Do najważ- 
niejszych projektów popularnej aktorki należą udział w filmie 

Benia Krzyk” (adaptacji Izaaka Babla) w reżyserii Ivana Passe- 
raiw „Idiocie” Andrzeja Żuławskiego. Żuławski zamierza zrobić 
uwspółcześnioną, dziejącą się w roku 1984 wersję powieści 
Dostojewskiego. Główne role pragnie powierzyć Francisowi 
Husterowi i właśnie Isabelle Adjani. 


Isabelle 
Adjani 


Zaczynał jako aktor, a jego kreacja 
w filmie „Głową o mur” (1858) przyjęta 
była niegdyś jako manifestacja postawy 
pokolenia. Potem zajmował się reżyse- 


JEAN-PIERRE 
zmiana frontu 


rią, ale jego filmy łączące formułę roz- 
rywkowego widowiska z ambicjami, nie 
wybijały się ponad przeciętność. Mimo 


12 


to zajmuje określoną. dość mocną po- 
zycję w kinie francuskim. Nieoczekiwa- 
nie jednak wystąpił z oświadczeniem: 

Zrealizowałem 23 filmy. Kołatałem do 


MOCKY: 


wszystkich drzwi, poruszałem wszelkie 
tematy. Nie można już atakować księży 
czy policjantów, to się zrobiło zbyt nud- 


ne. Postanowiłem zacząć od zera. Aby 
podkreślić. że jest to zupełnie nowy 
etap mojej kariery, przyjąłem pseudo- 
nim Kymo. 

Na czym polega ten nowy etap? Jean- 
Pierre Mocky zrywa z kinem tradycyj- 
nym. Zaczyna realizować filmy wyłącz- 
nie techniką wideo. Mówi: To rewolucja 
w technice. Film nakręcony na wideo 
można z łatwością skopiować na taśmie 
35 mm, bez szkody dla walorów foto- 
graficznych. Pracuję z tymi samymi ar- 
tystami, tylko dziesięć razy taniej i nie 
muszę przedkłądać scenariusza do ak- 
ceptacji ciałom złożonym z imbecytów. 


Technika wideo rzeczywiście zapew- 
nia tempo: Mocky rozpoczął realizację 
4 czerwca ubiegłego roku, skończył 
zdjęcia 21 czerwca, a ponieważ wideo 
nie wymaga montażu ani obróbki labo- 
ratoryjnej, film był już do pokazania 22 
czerwca. Jest także inna korzyść: Jeśli 
tylko nie wyprodukuje się barana o pię- 
ciu nogach. zawsze można sprzedać 
taki film telewizji. 


Jean-Pierre Mocky Fot. Paris Match 


dzieć na wiele podstawowych kwestii: jak to 
powinno być ukazane na ekranie, jaki jest me- 
chanizm pewnych działań. Trzeba zdecydować 
się na logikę całkowicie wymyśloną. a nie taką, 
która rządzi rzeczywistością. " 

© Alew filmie widzimy ludzi w hitlerowskich 
mundurach ze swastykami, szczegóły, które 
się rozpoznaje. 

— Tylko jedna piąta filmu dotyczy Wehrmach- 
tu, na początku jest także scena w obozie kon- 
centracyjnym. Potem jednak akcja przenosi się 
do fortecy, która jest labiryntem komnat i pod-. 
ziemi. Te podziemia powinny już być surrealis- 
tyczne, niezwykle rozległe. Zdjęcia realizowa- 
liśmy nocą w plenerze walijskim, co dało właści- 
wy efekt. Główny kontakt przebiega między 
baśniowymi postaciami -- Glaeken Trismegistus 
(Glenn Scott) budzi się z głębokiego snu wGre- 
cji w 1941 roku i jego przeznaczeniem jest 
zniszczenie Rodericka Molasara, potwora ukry- 
wającego się w twierdzy. Jest także motyw faus- 
towski: historykarrnediewisty, doktora Cuza 
(lan McKellen) obdarzonego magiczną siłą, któ- 
ry sam ulega odmłodzeniu. Molasar nie pije 
ludzkiej krwi jak wampir. nie kradnie ludzkich 
dusz, ale w tajemniczy sposób wchłania organy 


zerni 


aktorzy są jedyną materią tego przedstawienia. 
Sa jego bohaterami, rekwizytami, „umeblowa- 
niem”. Przypominają dusze błąkające się po 
czyśćcu, przeobrażającym ich w zakładników 
tragedii 

Obraz utrzymany jest w purpurze i czerni. 
Dworzanie Goneryli (gra ją Margaretha Bys- 
tróm) noszą purpurowe stroje, bardziej poma- 
rańczowe są kostiumy dworzan Regany (jest nią 
Ewa Fróling, odtwórczyni roli matki w filmie 
„Fanny i Aleksander”), a zbyt szczera Kordelia 
(gra ją młodziutka Lina Olin) najczęściej jest 
Sama, posępna w swej ciemnofioletowej sukni 
bez dekoltu. Czarni są żołnierze, ubrani w czar- 
ne skóry. przypominający samurajów, Krzyża- 
ków i roboty ze science fiction. 

W centrum znajduje się król, biedny szale- 
niec, który stracił koronę, ale wierzy, że nadal 
panuje, ponieważ wszyscy wokół niego nagina- 
ją się do dawnych reguł. W miarę, jak nakróles- 


Mocky twi 


braci 


dzi, że przeżywa nastrój 
uniesienia, jaki musiał być udziałem 
Lumiere _odkrywających kino. 


© Podobnie jak w filmie „Lenny”, opart 
pan strukturę „Star80” na wywiadach ido- 
kumentach. Jest to rodzaj śledztwa w spra- 
wie śmierci bohaterki. Nie chodzi więc o 
napięcie, lecz o wyjaśnienie dramatu. 

— Miałem wiele informacji o osobach 
swoich bohaterów. Wykorzystałem artykuł 
Teresy Carpenter w „.The Village Voice". 
Posłużyłem się również wywiadami zarejes- 
trowanymi na wideo w okresie kariery Do- 
rothy Stratten, które posiada „Playboy”" 
Wymagało to ogromnej pracy przygotowa- 
wczej. Zacząłem pisać, ale wciąż musiałem 
zaczynać od nowa. Wybór formy wynikał 
z faktu, że właściwie wszyscy znali historię 
Dorothy, jej koniec. Umieszczając scenę 
śmierci w prologu chciałem uczynić widza 
świadkiem. uczestnikiem całej historii 
Struktura śledztwa pozwala nadać nawet 
drobnym szczegółom znaczenie wynikają- 
ce z ich związku z tragicznymi konsekwen- 
cjami. podkreśla fakty. 

© Ale filmował pan w porządku chrono- 
logicznym. 

— Tak, w ten sposób stosunki między 
bohaterami rozwijały się stopniowo, co zna- 
cznie ułatwiło pracę aktorom. 

© Marie! Hemingway gra dziewczyńę 
naiwną, w jakimś sensie niewinną. Czy nie 
przeprowadza pan niepokojącej paraleli 
między aktorką i jej rolą? 

— Chciałem, żeby Dorothy zagrał ktoś 
nieznany. Zgodziłem się w końcu na ariel, 
ponieważ w jej osobowości jest mieszanina 
niewinności i oczekiwania. młodzieńcza 
wrażliwość w odkrywaniu świata. Mam wra- 
żenie, że w jakiś sposób identyfikowała się 
z Dorothy i zmieniała wewnętrznie w trakcie 
realizacji. Mimo to nigdy nie utraciła świa- 
domości, że interpretuje określoną postać. 

© Film odczytać można w dwóch pla- 
nach: jako dramat rzeczywisty i alegorię... 

— Tak. Na planie historii realnej jest to 
dokument, rodzaj reportażu o eksploatac 
pięknej kobiety. Mówię o świecie, gdzie 
wszystko jest na sprzedaż. W ten sposób ta 
okrutna bajka staje się alegorią Hollywoodu 
i losu aktorek. 

© Paul jest jednocześnie zabójcą i 
rą. Od początku włącza się do gry na 
szywych zasadach. 

— Starałem się podkreślić ten aspekt. 
Niezależnie od dwóch poprzednio wymie- 
nionych planów, mamy jeszcze do czynienia 
z własną historią Paula, a także ze środowi- 
skiem skupionym wokół pieniądza, dążą- 
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swoich ofiar. Ulega transformacji: najpierw jest 
kłębowiskiem różnych kształtów, potem sto- 
pniowo nabiera cielesności, a kiedy ukazuje się 
jako człowiek, przypomina swego adwersarza. 

© A więc jest alter ego Trismegistusa? 

— Nie. Logika snu jest logiką surrealistyczną. 
Jeśli Molasar uosabia cokolwiek, jest nie szata- 
nem, ale mocą - czystąmocą, której kult wyzna- 
wali naziści. Urzędnik bankowy, który stawał się 
członkiem NSDAP, zyskiwał poczucie takiej 
mocy. Wkładał czarny mundur i czuł się panem 
świata. 

© Czy chciał pan zrealizować film eskapis- 
tyczny? Żyjemy w świecie zagrożonym — więc 
proponuje pan odwrócenie się od rzeczywia- 
tości! 


— Jest to zarówno ucieczka, jak i kontronta- 
cja. Ukazuję rzeczywistość, która nie należy do 
nikogo z widzów, która jest snem. W tym sensie 
jest to więc eskapizm. Ale sen zbudowany jest 
zelementów przynależnych rzeczywistości, wy- 
pełniają go znaczenia, które trzeba odczytać. 
Nie chodziło mi o proste przesłanie, lecz o pe- 
netrację rzeczywistości psychologicznej. Dlate- 
9o nie wystarczał mi żaden z tradycyjnych ga- 
tunków. 


two spadają nieszczęścia, spowodowane jego 
szaleństwem i senilizmem. Lear staje się coraz 
bardziej żałosny. Jego włosy są coraz bardziej 
przerzedzone. strój — poszarpany. 

Widzowie patrzą na upadek całej społecznoś- 
ci. Początkowy obraz odwołujący się do rene- 
sansu i malarstwa Piera Della Francesca, ulega 
zniszczeniu, a ofiary kamienieją, przemieniając 
się w winowajców. Przed oczami widzów roz- 
grywają się zbrodnie, samobójstwa, wyłupianie 
oczu, a katafalk zrobiony z ludzkich ciał unosi 
Kordelię i jej ojca... Sztuka, zgodnie z Szekspi- 
rem, dobiegła końca, Bergman chciał mieć jed- 
nak ostatnie słowo, którego nie ma w tekście 
Wywołało to zażarte dyskusje. Edgar, dobry syn 
Gloucestera i Książę Albanii to zwycięzcy, ale 
kiedy żołnierz podnosi z ziemi koronę. działa to 
na nich jak iskra, jak błysk. Wyciągają miecze. 
A tymczasem zawala się scena, dekoracje, Al- 
bion. cały ten świat, który być może trwał tylko 
za sprawą starego szaleńca, Leara. 

O wielkości tego przedstawienia decyduje, 
oczywiście, reżyserski talent Bergmana. Nie 
można jednak nie wspomnieć o scenografii 
i kostiumach, które są dziełem Gunilli Palmes- 
trina-Weiss (wdowy po zachodnio-niemieckim 
pisarzu i dramaturgu Peterze Weissie) 


„Mariel Hemingway I Eric Roberts w „Star 80” 


Unifrance nie zamieszczała moich re- 
klamowych fotografii, nigdy nie zapro- 
szono mnie do Cannes. W roku 1967 
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cym do wzbogacenia się za wszelką cenę. 
To środowisko odsłania się dzięki pośredni 
Ctwu Paula. Skoncentrowałem cały filmwo- 
kół niego. Wydaje mu się, że zostanie zaak- 
ceptowany, jeśli ukaże się w odpowiednim 
ubraniu czy samochodzie. Zdradza w ten 
sposób swą naiwność i niewinność. Do tej 
trudnej roli potrzebowałem aktora, który 
potrafiłby zachować sympatię widowni mi- 
mo popełnionej zbrodni. 

© _„Lenny”, „Cały ten zgiełk”, „Star80” 
— wszystkie te filmy dotyczą „amerykań- 
skiego snu" o sukcesie. Jest to temat 
powracający w całej pana twórczości. 

— Tak, nawet styl jest podobny, mimo 
wszystkich różnic dzielących te filmy. „Len: 
ny” nakręcony na taśmie czarno-białej ze- 
wnętrznie nie przypomina „Star 80”. Ale 
moje realizacje tworzą pewien ciąg. Zawsze 
wybieram tematy związane ze spektaklem, 
z kulisami show-businessu. Ich sty! jest ten 
sam. Być może, pewnego dnia zdecyduję 
się na zmianę. 

© Mimo tragicznego końca, pański film 
jest tak dynamiczny, że osłabia to wy- 
dźwięk pesymistyczny. 

— Zawsze mi O to chodzi. Krytykuje się 
mnie, że jestem zbyt pesymistyczny. Ja tak 
nie uważam. Sądzę, że warto mówić o pew- 
nych rzeczach. Być może film przyczyni się 
do zmiany w życiu jakiejś dziewczyny, po- 
zwoli jej zastanowić się w obliczu sytuacji 
takiej. jak ukazana na ekranie. To jest pew- 
nego rodzaju ostrzeżenie. 

8W swoich filmach ukazuje pan A 
widowiska i system gwiazd, który jest 
produktem. Blask gasi jednak nieustanna 
obecność śmierci... 

—_W moich filmach zwykle ktoś umiera, 
przynajmniej na końcu. Zaczynam w tonie 
komedii, zawsze opartej na wydarzeniach 
rzeczywistych, i stopniowo zagęszczam at- 
mosferę. Ale tak jest w życiu. Wobec świata 
widowiska zachowuję mieszane uczucia. 
Żywię do niego miłość i nienawiść. Chcę 
być wyrozumiały, ale i krytyczny. Nie udaję, 
że historia Dorothy Stratten może się auto- 
matycznie powtórzyć w losach pierwszej 
lepszej dziewczyny, którą przyciąga sława 
Podobnie jak historia Paula Snidera. Ni 
staram się generalizować - po prostu odzie- 
ram baśń z mistyfikacji. 


Swoją przeszłość wspomina bez unie- 
sień. Pierwszą rolę grał w filmie Anto- 
nioniego, potem asystował Viscontie- 
mu i Felliniemu. we własnych filmach 
główne role powierzał chętnie Bourvi- 
lowi. Poruszał tematy skandalizujące 
i sam Cocteau ostrzegł go. że publicz- 
ność nie lubi, kiedy stawia się jej przed 
nosem lustro odbijające tylko cechy ne- 
gatywne. — Działałem ludziom nanerwy, 
ale ta pozycja zaczęła mi się podobać. 
Nigdy nie otrzymałem żadnej nagrody. 


stałem się bankrutem i tylko paru przy- 
jaciołom zawdzięczam możliwość wy- 
stępowania w nie najlepszych filmach. 

Dziś Mocky — przepraszam, Kymo — 
zaczyna zdobywać sobie miejsce we 
francuskim przemyśle filmowym. ponie- 
waż dostarcza produktów profesjonal- 
nych i tanich. Zdaje sobie sprawę. że 
wideo to coś innego niż kino. Ale wierzy 
w przyszłość tej techniki. 


Przygotowywana reforma kinematografii wpisuje Zespoły Filmowe w system wymogów ekono- 
micznych, stawianych dziś nie tylko gospodarce narodowej, lecz również instytucjom kultural- 
nym. Czy sytuacja ta wpływa już w sposób dostrzegalny na zamierzenia twórcze i produkcyjne 
poszczególnych Zespołów? Pytamy kierowników literackich i artystycznych o najbliższe plany. 


ILUZJON 


odział na kadencje w działal- 

ności zespołów jest koniecz- 
ny. ale w znacznym stopniu 
umowny. Trudno bowiem w twór- 
czości wyznaczać ścisłe granice 
czasowe. Nurty i tendencje prze- 
nikają się nawzajem, jedne trwają 
latami, inne pojawiają się nagle 
i równie szybko znikają. To, co 
dziś uznawane jest za objawienie, 
jutro może się okazać pustymsło- 
wem. | odwrotnie: utwory mniej 
efektowne, często nie docenione, 
okazują się trwałym dorobkiem 
sztuki filmowej. Decyduje indywi- 
dualność twórcy, żarliwość 
w przekazywaniu racji ideowych 
i artystycznych. 

Tak też rozumiem sens istnie- 
nia zespołów — stwarzanie op! 
malnych możliwości rozwoju in- 
dywidualności twórczych, bez 
względu na cezury czasowe. 

Działalność „lluzjonu” sięga 
roku 1955. Zawsze skupialiśmy 
kolegów o podobnych zaintere- 
sowaniach, ale różnych tempera- 
mentach, różnych  indywidual- 
nościach. Nigdy nie zakładaliśmy 
z góry programu Zespołu, zawsze 
był on wynikiem zainteresowań 

ch. reżyserów. Tak jest 


filmami, które starają się mówić 
o naszej rzeczywistości i jej bez- 
pośredniej genealogii. Mam na 
myśli znany i wysoko oceniony na 
międzynarodowym forum film 
Henryka Bielskiego „Pastorale 
heroica", adaptację powieści 
Wojciecha Żukrowskiego „Ka- 
mienne tablice", nawiązującą do 
wydarzeń 1956 roku, najnowszy 


film Janusza Kidawy „Ultima- 
tum”, zainspirowany wydarzenia- 
mi, których widownią stała się 
przed niedawnym czasem polska 
ambasada w Bernie. Do tego nur- 
tu zaliczyć trzeba „Pobojowisko”, 
którego realizację rozpoczął Jan 
Budkiewicz. Jest to adaptacja po- 
wieści Wacława Bilińskiego 
„Wrócić do siebie ', ukazującej 
trudne początki formowania się 
nowego życia na Ziemiach Za- 
chodnich. Duże nadzieje wiążemy 
ze scenariuszem „Dzień uro- 
dzin”, który opracowują autorzy 
trzech bratnich kinematografii 
Walentin Czernych. Jerzy Janicki 
i Milan Leżak. Trzy równolegle 
dziejące się opowiadania ukażą 
z różnej perspektywy rocznicę 
zwycięskiego zakończenia wojny 
po czterdziestu latach pokoju. 

lżejszą _ muzę reprezentuje 
w naszym Zespole gotowy już film 
Stanisława Lenartowicza „Szko- 
da twoich łez” oparty na „Stra- 
chach” Marii Ukniewskiej, atakże 
współczesna komedia Józefa 
Gębskiego według scenariusza 
Andrzeja Bartosza i Wiesława Ja- 
nickiego „Smażalnia story”. Rea- 
lizację komedii podejmuje rów- 
nież Janusz Kidawa. Będzie to 
adaptacja sztuki Ryszarda Latki 
„Tato, tato, sprawa się rypła”. 

Film sensacyjny, ukazujący 
walkę polskiego i niemieckiego 
wywiadu w przededniu Il-ej wojny 
światowej, zapowiada scenariusz 
„Trójkąt błędu” według powieści 
M.M. Gromara „Kim jest ten czło- 
wiek”. Realizują Ewa i Czesław 
Petelscy. Gotowy jest scenariusz 
Franciszka Trzeciaka „Na ca- 
łość”, sensacyjny, współczesny, 
ukazujący splot zbrodniczych wy- 
darzeń, podczas których zginął 
przed rokiem w Sławnie milicjant 
Michał Chałamuszko. 


Odnotujmy także gotowy już 
i zatwierdzony scenariusz Janu- 
sza Krasińskiego „Kochankowie 
z klasztoru Valdemosa”', dramaty- 
czny epizod z życiaChopinai jego 
miłości do George Sand w czasie 
pobytu na Majorce. Film zamierza 
zrealizować reżyser Stefan Szla- 
chtycz. 

Mamy również w planach filmy 
telewizyjne. Jeszcze w tym roku 
realizację serialu według powieś- 
ci Sławomira Łubińskiego „Balla- 
da o Januszku”, w scenariuszo- 
wym opracowaniu Jerzego Janic- 
kiego, podejmie Henryk Bielski. 

Wchodzimy w okres reformy ki- 
nematografii. Wiążemy z nią nie- 
małe nadzieje, ale również obawy 
i niepokoje. Szczególnie zasada 
samofinansowania, przeniesiona 
wprost z reformy gospodarczej 
w przemyśle, może się okazać na- 
rzędziem obosiecznym. Bezkryty- 
cznie wprowadzona w życie może 
zepchnąć kinematografię na tory 
komercjalizacji. Gospodarność, 
a robienie za wszelką cenę filmów 
kasowych, „pod publiczkę”, to 
dwie różne rzeczy. Chodzi prze- 
cież nie tyle o „nabijanie kasy*, ile 
o odzyskanie widza na filmach 
polskich. Reforma powinna pobu- 
dzać powstawanie filmów popu- 
larnych, dla najszerszej widowni, 
których nam brakuje, ale i stwa- 
rzać rzeczywiste preferencje dla 
realizacji filmów ambitnych, nie- 
kiedy trudnych w odbiorze, dla 
węższego grona widzów. Niechże 
wyelimuje jedynie filmy nijakie, 
kręcone nie wiadomo po co i dla 
kogo. 


CZESŁAW 

PETELSKI 

Kierownik artystyczny 
Zespołu 


„Pastorałe heroica” Henryka Bielskiego 


KADR 


O reformie myśleliśmy od daw- 
na. znaliśmy jej zasady 
wcześnie, bo kierownik artystycz- 
ny Zespołu Jerzy Kawalerowicz 
był przewodniczącym komisji 
przygotowującej projekt. Mamy 
więc nadzieję, że i w nowej sytua- 
cji będziemy sobie radzić. Do tej 
pory nasz Zespół przynosił naj- 
większe zyski w Przedsiębiors- 
twie i stan taki chcielibyśmy utrzy- 
mać. Starać się więc będziemy 
nadal o zachowanie rozsądnych 
proporcji między filmami „komer- 
cyjnymi” a „artystycznymi” — cu- 
dzysłów wyraża tu moje przeko- 
nanie o sztuczności takiego po- 
działu, czego najlepszym dowo- 
dem jest ostatnio Krzyk” Barbary 
Sass, film w intencji problemowy, 
który okazał się sukcesem kaso- 
wym. Powiedziałbym więc, że bę- 
dziemy się starali robić filmy ko- 
mercyjne w sposób artystyczny, 
tak, jak to było w przypadku „Wiel- 
kiego Szu” i „Seksmisji””. 
Obecnie w produkcji znajduje 
się dwuseryjny film Barbary Sass, 
który jest ekranizacją powieści 
Poli Gojawiczyńskiej „Dziewczęta 
z Nowolipek" i „Rajska jabłoń”. 
Scenariusz zapowiada nowe, in- 
teresujące odczytanie tych utwo- 
rów. W zdjęciach jest też kolejny 
film Juliusza Machulskiego „Va- 
bank II”. W najbliższych planach 
mamy dwa filmy koprodukcyjne. 
Pierwszy to ,„„Pościg” — z Czecho- 
słowacją — opowieść o pościgu za 
dwoma przestępcami, którzy 
przez Polskę uciekają do Danii. 
Scenariusz czeski, reżyserować 
będzie Stanislav Strnad, nasi ak- 
torzy i ekipa realizacyjna. Kopro- 
dukcje z Czechosłowacją mają 
w naszym Zespole dobre tradycje, 


mamy stałą umowę ze Studiem nr 
2 w Barrandovie, chcemy co roku 
robić jeden film wspólnie. Dotąd 
w taki sposób powstały filmy ,„Sło- 
na róża” i „Ślady wilczych zę- 
bów" (roboczy tytuł „„Zagłada Po- 
ziomkowego Dworu"). 

Druga koprodukcja to przygo- 
towywany wspólnie z producen- 
tem RFN-owskim psychologicz- 
no-sensacyjny dramat „Latarnio- 
wiec”, którego akcja toczy się tuż 
po wojnie w Normandii, Bohate- 
rami są ludzie znajdujący się na 
statku-latarniowcu, morze jest je- 
szcze zaminowane. Scenariusz 
napisał Amerykanin Steve Chata- 
way, reżyserować ma Sylwester 
Chęciński. 

Dalsze plany Zespołu to film 
w reżyserii Jerzego Kawalerowi- 
cza „Jeniec Europy", o ostatnich 
dniach życia Napoleona na Wy- 
spie Św. Heleny. Scenariusz jest 
adaptacją interesującej, niedaw- 
no wydanej w „Czytelniku”, de- 
biutanckiej powieści Juliusza 
Dankowskiego. Kazimierz Kutz 
przygotowuje film oparty na sztu- 
ce Janusza Krasińskiego „Zaraz 
przyjdą bracia” — to opowieść 
usytuowana w scenerii Ziem Od- 
zyskanych tuż po wojnie. Boha- 
terką jest samotna dziewczyna 
mieszkająca w domu odwiedza- 
nym przez najdziwniejszych ludzi, 
konspiratorów, _ szabrowników. 
Kutz pracuje też nad własnym 
scenariuszem „„Wojna, wojnai po 
wojnie”, w którym chce pokazać 
historyczny moment, gdy opusz- 
czają Sląsk Niemcy a wkraczają 
tam wojska radzieckie. 

Przygotowujemy też realizację 
autorskiego filmu Andrzeja Trzo- 
sa-Rastawieckiego o narkoma- 
nach. Temat-ten podejmował on 
w zrealizowanym w Tajlandii do- 
kumencie dla WFD. Tym razem 
będzie to historia fabularna, osa- 
dzona w polskich realiach komu- 


„Seksmisja” Juliusza Machulskiego 


ny Monaru w Głoskowie. Temat 
narkomanii cieszy się teraz zain- 
teresowaniem wielu zespołów, 
my chcielibyśmy pominąć otocz- 
kę sensacyjną, zrealizować po- 
ważny, badający problem film 
psychologiczny. 

Mamy w Zespole grupę mło- 
dzieży — aspirantów. Niedawno 
zadebiutował godzinnym filmem 
telewizyjnym „Toccata'* Aleksan- 
der Kuc, teraz przygotowuje film 
fabularny. Mamy kilka scenariu- 
szy godzinnych filmów tv, namoż- 
liwość realizacji czekają Włodzi- 
mierz Szpak, Robert Gliński i Ry- 
szard Zatorski. Nasze kontakty 
z telewizją zawsze były ożywione, 
około 50 procent filmów realizo- 
wanych dla telewizji w zespołach 
miało znak „Kadru”. Były wśród 
nich duże seriale „Dom” (4 goto- 
we filmy czekają na emisję) i ..07 
zgłoś się” - trwają właśnie zdjęcia 
do dalszych ośmiu odcinków. 
W udźwiękowieniu znajduje się 
10-odcinkowy serial w reżyserii 
Władysława Ślesickiego —.,Lato 
leśnych ludzi” inspirowany po- 
wieścią Marii Rodziewiczówny. 
Lecz oto telewizja ma ostatnio 
kłopoty finansowe, dotąd nie wy- 
kupiła kilku filmów zamówionych 
w kinematografii. Jeśli nie rozwią- 
że pomyślnie swoich problemów 
finansowych, wszystkie zespoły 
odczują poważne zakłócenia, za- 
równo ekonomiczne — telewizja 
jest przecież odbiorcą połowy 
produkcji — jak i artystyczne. Przy- 
jęty tryb promowania do zawodu 
młodych reżyserów wymaga bo- 
wiem zrealizowania przed pełno- 
metrażowym filmem fabularnym 
godzinnego utworu dla telewizji. 


KRZYSZTOF 
TEODOR 
TOEPLITZ 
Kierownik literacki 


Zespołu 


Seria, w której ukazała się książka 
Joanny Guze, atakuje batalistycznym 
hasłem: „Bij się z myślami!”. Bogu 
ducha winny Charlie, błagalnie spo- 
zierający z okładki, zapewne nie po- 
czytywałby sobie za zaszczyt patrono- 
wanie takiej dydaktycznej batalii. Już 
widzę, co zrobiłby z podobnym ha- 
słem! | doprawdy nie wiem, czy jest to 
dobra reklama dla jakiejkolwiek książ- 
ki, a szczególnie dla takiej jak ta, która 
bądź co bądź do bitwy z myślami nie 
prowokuje, a i prowokować chyba nie 
ma zamiaru. Bo i po co! Autorka pro- 
ponuje swym czytelnikom — a są nimi 
zapewne inteligentni szesnastolatko- 
wie — podróż w krainę filmowej rzeczy- 
wistości jako odtrutkę na proponowa- 
nie znacznie częściej wędrówki po 
krainie filmowych snów. 

Guze poświęca swą książkę z jednej 
strony ekranowym osobowościom, 
z drugiej zaś omawia — czyni to zresztą 
znacznie gorzej — bohaterów filmo- 
wych adaptacji literackich oraz twór- 
czość kilku mistrzów kina: Buńuela, 
Bergmana, Felliniego. 

Jeżeli zadowalająco wypada omó- 
wienie archetypu Charliego (choć 
wszystko, co autorka pisze na ten te- 
mat, czerpie z drugiej ręki), jeżeli przy- 
stać można na charakterystykę boha- 
tera westernowego, to już rozdział 
o postaci powieściowej w kinie spra- 
wia wrażenie naprędce skleconej po- 
gadanki, a niedosyt pozostaje po lek- 
turze rozdziału o postaciach kobie- 
cych w historii kina i omówieniu dzieła 
wielkich twórców współczesnego 
kina. 

Guze dobrze czuje się w roli fabula- 
ryzatora i umiejętności te dają znać 
o sobie w narracji o wielkim Charliem. 
Autorka umiejętnie łączy życie ekr: 
nowego Charliego z elementami bio- 
grafii artysty. Dla młodego czytelnika 
będzie to z pewnością pouczające 
wprowadzenie do biografii artystycz- 
nej Chaplina i dziejów życiodajnego 
mitu kina. 

Podobne walory zdradza przegląd 
postaci kowboja w kinie amerykań- 
skim począwszy od „Napadu na eks- 
pres” Portera po „Skłóconych z ży- 
ciem" Hustona. Guze tropi szczegól- 
nie te momenty w dziejach westernu, 
kiedy stare konwencje wypierały no- 
we, a legenda rycerza Dzikiego Za- 
chodu przemieniała się stopniowo 
w gorzką antylegendę. | dobrze, że 
dostrzega te zmiany w kontekście 
przemian kultury amerykańskiej, że 
potrafi wywieść je — wcale zgrabnie — 
z ducha czasów, które western wyda- 
wały. 

Znacznie gorzej jednak, kiedy Au- 
torka chce być nauczycielką swych 
czytelników i bezpretensjonalną nar- 
rację stara się okrasić fałszywym kry- 
tycyzmem. idącym często w parze 
z wątpliwą kompetencją ferującej wy- 
roki pani od polskiego. Nic nie upo- 
ważnia na przykład Autorki do sądów 
w rodzaju: .....film nędzny, czy nawet 
niezamierzenie komiczny, jak „Anna 
Karenina” z 1935 roku (produkt reży- 
sera amerykańskiego, którego nazwi- 
ska nie warto nawet wymieniać)" — bo 


Joanna  Guze 


Wśród bohaterów 
kina 


Raszą 


Księgarnia 


stwarza to fałszywą perspektywę za- 
równo w stosunku do dzieła, jak i jego 
autora. Powiem więcej — szczególnie. 
na tym etapie filmowej edukacji wy- 
mieniać warto i nawet trzeba, jeśli 
przygotowywać mamy _ krytycznych 
widzów, a nie krytykanckich malkon- 
tentów. Nie wiem doprawdy, czy Guze 
obejrzała kiedykolwiek „Faraona” Ka- 
walerowicza, bo pisać o tym filmie, iż 
„został sprowadzony do kostiumowe- 
go widowiska z czasów starożytnego 
Egiptu” oznacza albo całkowitą nie- 
wiedzę Autorki, albo świadome fat- 
szowanie faktów. Myślę zresztą, że 
jedno i drugie — tylko po co? Aby tym 
bardziej zamanifestować tzw. „własne 
zdanie”? To przecież może nas naj- 
mniej obchodzić. Cała reszta w nie- 
szczęsnym rozdziale — bez pomysłu, 
manipulatorska i w gruncie rzeczy fał- 
szywa. Oto jak kończy Autorka swe 
rozważania o postaci filmowej wziętej 
z literatury: ,„...Usłużna pamięć zacie- 
ra te okaleczałe postacie, tych Lordów 
Jimów, którzy nie są Lordem Jimem 
Conrada, tych Robertów Jordanów, 
którzy nie są Robertem Jordanem 
z „Komu bije dzwon” Hemingwaya, 
tych Wrońskich, których nie pozwolił- 
by kochać Annie Kareninie Tołstoj, 
tych Wokulskich, do których tylko. 
z dobroci serca mógłby przyznać się 
Prus. Pozostają z nami inni. Ci wszy- 
scy, których zawdzięczamy literaturze 
i filmowi zarazem”. No cóż, zapewne 
taki wniosek byłby pożądany 
w oczach Autorki, ale z faktycznym 
stanem rzeczy niewiele przecież ma 
wspólnego. Pozostają bowiem z nami 
ci wszyscy, którzy odcisnęli swój ślad 
na filmie, niezależnie od tego. jaki 
stopień wierności literackiemu pier- 
wowzorowi zachował reżyser. Raz je- 
szcze odezwała się koncepcja filmu 
jako służki literatury, szkoda tylko, że 
w wydaniu tak niedoskonałym. 

Cała resztą w tej książce — niestety 
wtórna, bez wyraźnego śladu autor- 
skiej ręki, za to z nazbyt czytelnym 
programem dydaktycznym. 

Na batalię z myślami czas jeszcze 
nie nadszedł... 


ANDRZEJ 
GWÓŻDŹ 


Joanna Guze: „Wśród bohaterów kina”, 


KRZYŻACY 


ciąg dalszy ze str. 8 


Realizatorzy do tego stopnia pogubili 
się w czasie zdjęć, iż zapomnieli poka- 
zać w walce bohaterów — Zbyszka, 
Maćka i Lichtensteina. Jeden zdrama- 
tycznych epizodów, walkę o chorą- 
giew Królestwa Polskiego, sfilmowa- 
no w tak dalekim planie, iż trudno 
dostrzec kto chorągwi broni, a kto 
atakuje. Ponieważ brakowało długich 
panoram i dramatycznych zbliżeń, ra- 
towano się krótkim, ciętym monta- 
żem. Widać po latach, iż kinematogra- 
fia ówczesna nie dysponowała kadrą 
kaskaderów czy odpowiednimi teleo- 
biektywami. Pojedynków, końskich 
przewrotek, które są obowiązkową 
atrakcją takich scen batalistycznych, 
właściwie nie ma. Końcowy akord 
wielkiego widowiska wypadł blado 
i nieprzekonywająco. Ruch zastąpio- 
no statycznym ujęciem: powolna pa- 
norama po pobojowisku, powalonych 
koniach, zakłutych Krzyżakach. Pod 
nogami polskiego króla leży cała po- 
tęga butnego i zaborczego zakonu 
krzyżackiego. Ten zwycięski akcent 
określał ostateczną wymowę filmu, 
odmienną od klimatu filmów szkoły 
polskiej 


Czas obnażył słabe strony filmu 
Forda, jego uproszczenia, naiwności 
i sztuczności. Dlaczego więc społe- 
czeństwo zaakceptowało dzieło nie- 
pełne, będące niedoskonałym odbi- 
ciem popularnej powieści? Chyba po 
prostu film trafił we właściwy ton, od- 
powiadający nastrojom społecznym. 
Po latach rewizji starych i najnow- 
szych dziejów społeczeństwo szukało 
świadectwa własnej wartości, wyda- 
rzeń krzepiących, choćby nawet 
sprzed kilku wieków. Na zdobycie 
szturmem publiczności nie miały 
wpływu setki statystów, kostiumowa 
przebieranka, panorama i barwny Ea- 
stman. Zdecydował o tym nawet nie 
Sienkiewicz, jako wybitny i popularny 
pisarz, lecz Sienkiewicz jako krzepi- 
ciel polskich serc. 


BOGDAN 
ZAGROBA 


Scenariusz na osnowie powieści Henryka 
Sienkiewicza: Jerzy Stefan Stawiński 
i Aleksander Ford. Diałogi: Leon Kruczko- 
wski. Reżyseria: Aleksander Ford. Zdjęcia: 
Mieczysław Jahoda. Muzyka: Kazimierz 
Serocki. Scenografia: Roman Mann, Ta- 
deusz Wybult, Zdzisław Kielanowski. Kos- 
tiumy: Michelle iLech Zahorscy. Wykonaw- 
cy: Andrzej Szalawski (Jurand), Grażyna 

łaniszewska (Danusia), Mieczysław Ka- 
lenik (Zbyszko z Bogdańca), Aleksander 
Fogiel (Maćko), Urszula Modrzyńska (Ja- 
gienka), Emil Karewicz (król Władysław 
Jagiełło), Józet Kostecki (książę Witold), 
Tadeusz Białoszczyński (książę Janusz 
Mazowiecki), Lucyna Winnicka (księżna 
Anna Danuta), Janusz Strachocki (Wielki 
Mistrz Konrad von Jungingen (Stanisław 
Jasiukiewicz (Wielki Mistrz Ulryk von 
Jungingen), Mieczysław Voit (Kuno von 
Lichtenstein), Henryk Borowski (Zygiryd 
de Lówe) i inni. Produkcja: ZRF „Studio”, 
WFF nr 1 Łódź, 1960. Barwny (Eastman- 
cołor), panoramiczny (Dyaliscope). 
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Cała 


Gdy na widowni Velkiego Kina w Got- 
twaldovie gasną światła, młoda publicz- 
ność cichnie. Na ekranie pojawia się 
panorama miasta — zwiastun festiwalu. 
Kiedy kamera błądzi po nowym osiedlu 
na Południowych Stokach, nagle sala 
ożywia się. Większość małych widzów tu 
właśnie mieszka, uczy się i bawi. To ich 
miasto i ich festiwal: w ciągu pięciu dni 
w pokazach uczestniczy blisko 30 tysię- 
cy dzieci. 


sala Spiewa 


KORESPONDENCJA Z CZECHOSŁOWACJI 


kinematograficznej ma- 
pie świata Gottwaldov 
(wówczas jeszcze Zlin) 
zaistniał w 1936 roku, 
kiedy to z myślą o lepszej sprzedaży 
wyrobów tutejszej fabryki obuwia za- 
łożono wytwórnię filmów reklamo- 
wych. Po wojnie nastąpiło zróżni: 
cowanie charakteru produkcji 
obok działalności usługowej pod- 
jęto w studiu realizację filmów ani- 


mowanych, oświatowych i fabular- 


nych. Dwie wielkie  indywidual- 


ności czeskiej animacji — Hermina 
Tyrlova i Karel Zeman — przyciąga- 
ły innych. Powstał prężny, choć naj- 
mniejszy w kraju. ośrodek sztuki fil- 
mowej, nastawiony przede wszystkim 
na zaspokojenie potrzeb najmłodsze- 
go widza. Równocześnie w praskim, 
Barrandovie i bratysławskiej Kolibie 
ukonstytuowały się zespoły twórcze 
wyspecjalizowane w filmie dziecię- 
cym. Na początku latsześćdziesiątych 
nadszedł czas konfrontacji — taki był 
początek Festiwalu Filmów dla Dzieci 


„Pani Nędza”, real. Vlasta Pospiśilova 


w Gottwaldovie. Wtedy była to jedna 
z pierwszych tego rodzaju imprez na 
świecie, dziś — dziecięcy festiwal 
o najdłuższej bodaj tradycji: w roku 
przyszłym obchodzić będzie swoje 
ćwierówiecze. 


Fakt, że co roku można dokonać 
przeglądu filmów dla dzieci, świadczy 
o godnej podziwu operatywności ki- 
nematografii czechosłowackiej w tej 
dziedzinie. Dodać jeszcze należy, że 
do konkursu stają tylko pozycje wy- 
brane (w tym roku zabrakło miejsca 
dla — między innymi — „Baśni o dziw- 
nych podróżach” Aleksandra Mitty, 
zrealizowanej we współpracy czecho- 
słowacko-radziecko-rumuńskiej), zaś 
komisja selekcyjna nie bierze pod 
uwagę dobranocek i innych obrazów 
przygotowanych przez telewizję. Ce- 
lem festiwalu jest nie tylko podsumo- 
wanie rocznego dorobku i stymulowa- 
nie dalszego rozwoju filmu dziecięce- 
go w CSRS, ale zapewnienie twórcom 
bezpośredniego kontaktu z wymaga- 
jącą młodą widownią. Kiedy scena- 
rzyści i reżyserzy z drżeniem serca 
oczekują opinii o swych najnowszych 
dokonaniach — w kuluarach odbywają 
się dyskusje pedagogów i krytyków, 
często osiągające temperaturę wrze- 
nia. Do najczęściej poruszanych te- 
matów należą: niezbyt precyzyjnie 
określona formuła festiwalu (co spra- 
wia, że obok filmów dla dzieci poja- 
wiają się w konkursie filmy o dzieciach 
dla dorosłych), problem odpowie- 
dzialności twórcy za dzieło (prawda 
artystyczna czy  dokumentalizm?) 
oraz kwestia udziału telewizji. Obec- 
ność filmów zamówionych przez tę 
instytucję przy jednoczesnym braku 
pozycji realizowanych w jej własnych 
'udiach budziła najwięcej kontrower- 
Sprawa dotyczy głównie animacji, 
której szeroka popularyzacja możliwa 
jest dziś jedynie za pośrednictwem 
małego ekranu. Bardziej niż gdzie in- 
dziej w przypadku kina dziecięcego 


nie jest istotny środek przekazu, lecz 
dążenie, by były to 


dobre filmy. 


Powyższa opinia Viktora Kubala 
znalazła potwierdzenie w komentarzu 
jury do werdyktu w kategorii filmu 
animowanego. Oddzielenie dobrano- 
cek od innych nie mniej popularnych 
seriali jest błędem coraz bardziej cią- 
żącym na gottwaldovskim festiwalu — 
wszyscy twórcy posługują się takimi 
samymi środkami we wspólnym celu. 
Należy więc spodziewać się, że 
w przyszłym roku zestaw konkursowy 
zostanie poszerzony o produkcję tele- 
wizyjną. Zresztą, już teraz w Gottwal- 
dovie królują seriale. 


Główną Nagrodę Jiriego Trnki zdo- 
był Zdenek Smetana za „Małą czaro- 
dziejkę”'. Był to najdłuższy film animo- 
wany w konkursie, kinowa wersja se- 
rialu zrealizowanego na zamówienie 
Siddeutscher Rundfunk. Już samo 
zgłoszenie na festiwal półtoragodzin- 
nego utworu z góry rozstrzygnęło 
o podziale nagród. Opowieść o przy- 
godach małej adeptki czarnej magii 
która nie chce zostać złośliwą wiedź- 
mą, ale dobrą wróżką jest propozycją 
niezwykle atrakcyjną pełną dobrych 
pomysłów i znakomitych rozwiązań. 
Pod względem formalnym jednak film 
wskazuje na swoje serialowe źródło — 
ciąg epizodów stanowiących zam- 
knięte całości w każdej chwili można 
podzielić na mniejsze odcinki 


Wbrew przewidywaniom w kon- 
frontacji z „Małąyczarodziejką” wcale 
nie wypadły blado inne filmy krótkie. 
Zespół twórczy Miloś Macourek — Ja- 
roslav Doubrava — Adolf Born zapre- 
zentował serial „Mach i Sebestova" — 
opowieść o chłopcu i dziewczynce, 
którzy dysponują magiczną słuchaw- 
ką telefoniczną. Dowcipna anegdota 
i zręczna animacja to główne walory 
filmów, w których groteskowy opis 
rzeczywistości sąsiaduje z celną ob- 
serwacją zachowań dziesięciolatków. 
Serial znany jest już dobrze młodym 
widzom — gdy na ekranie pojawiają się 
napisy czołowe, cała sala śpiewa tytu- 
łową piosenkę. 


Nie mniejszym powodzeniem wśród 
najmłodszych cieszyć się będzie za- 
pewne nowy cykl VikBdra Kubala, któ- 
ry raz jeszcze potwierdził swą wysoką 
klasę. Poza nagrodą specjalną, którą 
i jetem twórców „Macha 
jego .„Jasio Groszek na 
lekcji geografii” został uhonorowany 
premią za dynamiczną akcję. Film jest 
pilotem serialu, po pierwszym odcin- 
ku można wróżyć mu wielki sukces: 
niewiele większy od ziarna grochu bo- 
hater otrzymał trudne zadanie ożywie- 
nia skostniałej i nudnej szkoły. 


Z filmów pojedynczych zwraca 
uwagę „Pani Nędza” — Vlasty 
Pospiśilovej, niezwykle starannie 
animowana przypowieść o prostych 
ludziach, którzy dadzą sobie radę 
z największymi nawet przeciwnościa- 
mi losu. Wyraziste charaktery, suges- 
tywna narracja zręcznie skrywająca 
dydaktyczne przesłania oraz elementy 
horroru czynią film Pospikilovej jed- 
nym z ciekawszych osiągnięć czeskie- 
go filmu lalkowego ostatnich lat. Rów- 
nież filmem kukiełkowym jest ,„Wyna- 
lazca” Viastimila Herolda—rzeczo ge- 
niuszu, który nie może pokonać biuro- 
kratycznej machiny. Podczas projek- 
cji tego obrazu dały o sobie znać 


odwieczne_ 
problemy 


przed którymi staje każdy twórca 
filmu przeznaczonego dla dzieci. Jak 
młody widz przyjmie adresowany do 
niego utwór, czy można zawierzyć je- 


go inteligencji? Dystans między poe- 
tycką metaforą a naiwnością, między 
wrażliwością a sentymentalizmem jest 
bardzo krótki. Podczas gottwaldov- 
skiego festiwalu po raz kolejny obna- 
żyła się pustka formuły „bez ograni- 
czenia wieku”. Młoda, zróżnicowana 
wiekowo widownia nie zawsze była 
przygotowana do odbioru. utworów 
trudniejszych. Tak było w przypadku 
„Wynalazcy” — satyryczny obrazek był 
na tej sali zaledwie śmieszny, a jego 
stylowa warstwa plastyczna i subtelna 
metafora nie trafiły do najmłodszych. 


Wydaje się jednak, że był to jedyny 
tak poważny błąd komisji selekcyjnej, 
choć gorąco dyskutowano nad umie- 
szczeniem w programie dwóch filmów 
słowackich — „Letniego drzewa rado- 
ści” Ivana Hiśtavy i „Kiełbi we łbie” 
Juraja Lihosita. Oba wkraczają w sferę 
psychiki dziecka _ wrażliwego. 
W pierwszym kamera śledzi pierwsze 
kroki w mieście ośmioletniego chłop- 
ca. który na początku lat pięćdziesią- 
tych wraz z rodziną opuścił swoją 
wieś. W sposób niezwykle subtelny 
twórcy ukazują proces asymilacyjny, 
przemiany w świadomości bohatera, 
poszukiwanie nowej tożsamości. Film 
ten nie trafił do młodego odbiorcy, bo 
trafić nie mógł — w sali kina festiwalo- 
wego przeważali rówieśnicy małego 
Ondki, dla których wkroczenie w pie- 
czołowicie odtworzoną atmosferę lat 
pięćdziesiątych było wycieczką w nie- 
znane, w świat, o którego istnieniu 
jeszcze nie słyszeli. 


Znacznie lepiej przyjęto film Lihosi- 
ta, choć i tu nie brakowało wątpliwoś- 
ci. Reżyser podejmuje w nim zawsze 
ważki problem dojrzewania — pierw- 
sze konflikty z rodzicami, pierwsza 
miłość, konieczność przystosowania 
się do świata coraz bardziej ingerują- 
cego w wewnętrzne życie jednostki. 
Bliski w charakterze „Motylom” Janu- 
sza Nasfetera obraz zdobył kilka na- 
gród, również jury dziecięcego —znak, 


że uczestnicy festiwalowego pokazu 
odnaleźli w bohaterach samych sie- 
bie. Natomiast w gronie dorosłych 
rozgorzała dyskusja. Film podejmują- 
cy problematykę dojrzewania (zwłasz- 
cza seksualnego) winien wyjaśniać 
a nie tylko rejestrować zachowania, 
wskazywano także na zachwianie au- 
torytetu rodziców i innych instytucji 
wychowawczych — problemy dzieci 
stały się w tym słowackim filmie odbi- 
ciem problemów dorosłych. Co zago- 
rzalsi przeciwnicy utworu Lihosita 
opowiadali się za tradycyjną bajką, 
choćby taką, w której 


noc wędruje 
po Europie. 


„Trzej weterani'" Oldricha Lipskie- 
go — adaptacja bajki Jana Wericha — 
byli wielkimi triumfatorami tegorocz- 
nego festiwalu, choć film nie zdobył 
głównej nagrody. Oto trzej żołnierze 
wracający po ofiarnej służbie do do- 
mu zrządzeniem losu otrzymują trzy 
magiczne prezenty — cylinder spełnia- 
jący każde życzenie, sakiewkę bez dna 
i harfę, na której wezwanie stawia się 
zastęp dzielnych wojowników. Posta- 
nawiają się ożenić, ale ich wybranką 
jest sprytna księżniczka, która podstę- 
pem wyłudza czarodziejskie przed- 
mioty, zaś niefortunnych adoratorów 
odprawia z kwitkiem. Ale dobre duchy 
czuwają nad weteranami — wkrótce 
królewnie rośnie imponującej długoś- 
ci nos, którego koniec sięga daleko za 
granicę królestwa stając się poten- 
cjalnym zarzewiem konfliktów, a w rę- 
kach bohaterów znajduje się cudow- 
ne antidotum... Doborowa obsada 
(Hruśinsky, Somr, Kopecky), umiejęt- 
nie łączona z obrazem animacja, wiele 
humoru, w końcu efektowna oprawa — 
wszystko to czyni film Lipskiego zna- 
komitą zabawą dla całych rodzin. Nie 
szkodzi, że co innego bawić będzie 
dzieci, a co innego dorosłych — pomy- 


„Letnie drzewo radości”, reż. Ivan Huśtava 


słów i gagów jest tu tyle, że można 
nimi obdzielić nie trzech a kilkunastu 
weteranów. 


Jakże mizernie w porównaniu z tym 
filmem wypadł zdobywca „Złotego 
Trzewiczka” — Grand Prix festiwalu — 
„Król Drozdobrody” Miloslava Luthe- 
ra, ekranizacja klasycznej bajki braci 
Grimm. Opowieść o poskromieniu 
królewny-złośnicy przez zakochane- 
gowniej królewicza zachowuje ponu- 
ry nastrój literackiego pierwowzoru. 
Źbytni pietyzm wobec oryginału za- 
szkodził i bajce, i filmowi — czas magi- 
czny przetworzony na czas ekranowy 
dłuży się. urealniona obrazem opo- 
wieść o miłosnym cierpieniu ocierasię 
o brutalność a nawet sadyzm. W rezul- 
tacie mały widz z ulgą wita obowiąz- 
kowy, nieprzekonywający tu, happy 
end, zaś dorosły dziwi się, że cała 
Sprawa nie skończyła się rozwodem... 


Przed Velkim Kinem grupa dzieci 
rysuje swoich ulubionych bohaterów. 
Ty, obok Krecika, Rumcajsa, Macha 
i Śebestovej natrafić można na 


polski akcent 


— Bolka i Lolka. Festiwal Filmów dla 
Dzieci w Gottwaldovie obejmuje także 
pozakonkursowy przegląd filmów za- 
granicznych, wprowadzonych do roz- 
powszechniania w CSRS w ostatnim 
sezonie. Wśród kreskówek znalazło 
się w tym roku osiem pozycji z Bielska, 
owacyjnie witanych przez widzów. 


Żegnając się z widzami prowadząca 
konkursowe pokazy konferansjerka 
wypowiada sakramentalne: „Dziękuję 
Wam — jak zawsze byliście świetni!”. 


Na ekranie „Mach i Śebestova”. Cała 
sala śpiewa. 
KONRAD J. 
ZARĘBSKI 
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Rola Lamii w „Seksmisji”” jest debiutem Bożeny Stryjkówny na 
polskim ekranie, ale przed dwoma laty grała już w filmie 


„Gdyby ziemia nie była okrągła”, wyprodukowanym w NRD. 
Warszawscy widzowie znają ją ze sceny Teatru Ochota. 


© Trafiła Pani do szkoły aktorskiej 
w sposób niecodzienny... 

— Było to rzeczywiście w dużej mie- 
rze sprawą przypadku. Być może 
© tym, kim jestem dzisiaj i co robię 
zadecydowało jedno spotkanie, roz- 
mowa sprzed kilkunastu lat. Po matu- 
rze zdawałam na polonistykę, nie do- 
stałam się. Zaproszona przez znajo- 
mych znalazłam się — przypadkiem — 
na obozie Koła Miłośników Teatru 
działającego przy Teatrze Ochoty. 
Nigdy przedtem nie miałam bliższego 
związku z teatrem, do „Ochoty” cho- 
dziłam tylko jako widz, mieszkałam 
zresztą w tej dzielnicy, teatr podobał 
mi się - to wszystko, Na obozie w Ni- 
dzicy dyskutowano nad repertuarem 
i czytano książkę Warda Ruyslinka 
„Rezerwat” z myślą o adaptacji. By- 
łam na kilku takich spotkaniach, a po- 


Rozmowa z BOŻENĄ STRYJKÓWNĄ 


tem wyjechałam do domu i zaczęłam 
pracować w biurze. Któregoś dnia za- 
dzwoniono do mnie z teatru z zapro- 
szeniem na próbę. Reżyser szukał 
dziewczyny do roli w „Homo mollis'” 
(taki był tytuł scenicznej wersji „Re- 
zerwatu”) i ktoś przypomniał sobie 
© mnie. Zaczęły się próby, wszystko 
było dla mnie niezwykłe, niecodzien- 
ne... Z czasem przyzwyczaiłam się do 
tych spotkań, bardzo mi w tym pomógł 
cały zespół teatru. Dlaczego się zgo- 
dziłam zagrać? Z ciekawości, to jasne! 
Od początku miałam świadomość, że 
nic nie umiem, ale granie zaczęło mi 
sprawiać coraz większą przyjemność. 
Wreszcie okazało się, że zabawa się 
kończy, że dziś będzie premiera, 
przyjdą ludzie i trzeba się im będzie 
pokazać! Myślałam. że umrę ze 
strachu. 


Do pewnego momentu myślałam 
dalej o studiach na polonistyce, ale 
kiedyś w Łodzi znalazłam się w Szkole 
Filmowej i obejrzałam jakieś zajęcia 
na wydziale aktorskim. To też było coś 
nowego, ciekawego. Pomyślałam — 
dlaczego nie spróbować? Nic nie tra- 
cę, egzaminy są przecież wcześniej, 
najwyżej nie zdam... Tyle, że nie mia- 
łam, poza rolą na sceniew „Ochocie”. 
żadnego doświadczenia. Nigdy nie 
byłam taką popisową uczennicą, która 
najlepiej w klasie recytuje wiersze 
i występuje na akademiach... Trochę 
z ciekawości wzięłam jednak udział 
w konkursie recytatorskim, nawet nie- 
źle mi poszło. Potem „Homo mollis” 
zdobył wszystkie ważniejsze nagrody 
na festiwalu w Szczecinie i to też w ja- 
kimś stopniu wpłynęło na moją 
decyzję. 


Fot. R. Pajchel 


W TEATRZ 


© Wiadomo, że w szkołach aktor- 
skich nie lubi się tych, którzy gdzieś 
już coś zagrali. Jak ułożyły się Pani 
aktorskie studia? 

— Akurat to, że zagrałam w teatrze, 
nie miało wielkiego znaczenia. Istotne 
było co innego — zajęcia na pierwszym 
roku były dla mnie szokiem! Coś tak 
różnego od tego z czym zetknęłam się 
w teatrze... Moje niewielkie doświad- 
czenia okazały się raczej przeszkodą. 
Trzeba było recytować „Pana Tadeu: 
sza” ze średniówką, robić ćwiczenia 
z impostacji głosu — słowem, na nic 
wrażliwość czy inteligencja, trzeba się 
było po prostu uczyć podstaw warsz- 
tatu. Okazało się, że nic nie umiem, 
więcej — że nie potrafię nauczyć się 
robić tego, czego wymaga się od stu- 
dentów na pierwszym roku. Chociaż 
do końca nie byłam pewna kto ma 


W Teatrze Oci roli ki 
w Tea hoty w roli szekspirowskiej 


rację — ja czy oni... Bo w szkole, przy- 
najmniej na początku, trzeba wszyst- 
ko robić tak... równo. Szkolnie. Ja 
tego nie potrafiłam. Pozatym te pierw- 
sze zajęcia mają „otworzyć” człowie- 
ka, student powinien wyzbyć się pry- 
watności i w ten sposób kształtować 
warsztat. Później, w pracy bywa na 
ogół odwrotnie — ale może rzeczywiś- 
cie nie ma innej metody aby uczyć 
zawodu? Dość, że trudno było mi te- 
mu sprostać. Po pierwszym semestrze 
miałam trzy dwóje i byłam pewna, że 
wylecę ze studiów. Jednak na egzami- 
nach dostałam czwórkę i potem jakoś 
nie było już większych kłopotów... 


© Zaczęła więc Pani w „Ochoci 
potem przyszła szkoła. Czy zerwała 
wtedy Pani kontakt ze „swoim” 
teatrem? 


— Nie, oczywiście, że nie. Teatr 
przypomniał sobie o mnie, gdy przy- 
gotowywano premierę „Lotników ”. 
Aktorka, która grała rolę Warwary była 
zajęta w filmie i postanowiono zrobić 
„dublurę”. Kiedy  zatelefonowano 
w tej sprawie do akademika, późno 
wieczorem biegałam po mieście, by 
od znajomych pożyczyć egzemplarz 
sztuki... Po trzecim roku nie wróciłam 
już na dyplom do szkoły, zostałam 
zaangażowana do „Ochoty”. 

© Czy ta decyzja była wyrazem 
przywiązania, lojalności wobec tea- 
tru, który w jakiś sposób stworzył 


E JESTEM U SIEBIE 


Notowała: ILONA ŁEPKOWSKA 


Panią jako aktorkę — czy też po prostu 
odpowiadał Pani jego profil? 

— Jedno i drugie. Oczywiście ten 
właśnie teatr zaproponował mi pracę, 
ludzie z tego teatru uznali, że jestem 
im potrzebna, więc ze zrozumiałych 
względów poczułam się bardziej zwią- 
zana z „Ochotą”. Ale był to również 
wybór nie tylko z przywiązania czy 
przyjaźni, lecz świadoma analiza tego 
co, jak i gdzie chcę robić w tym zawo- 
dzie. Mnie odpowiadał i odpowiada 
nadal styl pracy „Ochoty”, kontakt 
zwidownią tak bliski, że nieomal ocie- 
ramy się o siebie, mówienie do widza 
wprost, do tego człowieka, którego 
twarz widzę obok swojej. Takie granie 
nie jest wcale łatwiejsze, wymaga wy- 
boru odpowiednich środków wyrazu. 
Z tak bliskiej odległości każdy fałsz, 
sztuczność, razi podwójnie. Na co 


© Graliście do końca, a Roman 
Szydłowski napisał potem: „Miłą nie- 
spodzianką wieczoru była także Bo- 
żena Stryjkówna w roli Ofelii. Studen- 
tka łódzkiej PWSFTViT ustrzegła się 
wielu gaf grożących w tej piekielnie 
trudnej roli znacznie bardziej od niej 
doświadczonym _ aktorkom. Była 
prosta i bezpośrednia, prawie naiw- 
na, a scenę obłędu zagrała natural- 
nie i porywająco”. W kolejnych ple- 
nerach była Pani Bianką z „Poskro- 
mienia złośnicy”, Tytanią ze „Snu 
nocy letniej”, wreszcie Lady Makbet. 
Z wielkiego zamojskiego pleneru 
wracacie do małej salki w Teatrze 
Ochoty, by znowu tu grać i dyskuto- 
wać z publicznością. Pomówmy więc 
nieco io Pani filmowych doświadcze- 
niach. Nie było ich dotąd zbyt wiele — 
dwie role, za to obie główne. Pierw- 


Z Jerzym Stuhrem w „Seksmisji” Juliusza Machulskiego 


dzień gramy w „Ochocie'”* kameralne 
sztuki dla stuosobowej publiczności... 


© ...natomiast raz w roku, w Za- 
mościu, wystawiacie na pienero- 
wych spektaklach wielkie dzieła 
Szekspira. Interesujący mariaż. 

— To też mnie pociąga w „Ocho- 
cie”. Te jednorazowe wydarzenia, ja- 
kimi zawsze stają się spektakle w Za- 
mościu. Jeździmy tam co roku, próbu- 
jemy na oczach ludzi. Na spektakle, 
których scenerią jest Zamość, przy- 
chodzi tysiące widzów. I gramy Szek- 
spira! 

© Pierwszy raz występowała Pani 
w „Romeo i Julii”... 

— Tam właściwie statystowałam, 
więc nie ma o czym mówić. 


© Jest natomiast o czym, gdy 
wspomnimy rolę Ofelii. Przedstawie- 
nie „Hamieta”, w którym Pani wów- 
czas grała było niezwykłe... 

— Kilka minut po rozpoczęciu spek- 
taklu — a graliśmy na Rynku rozpętała 
się burza, zaczął lać deszcz. Ale duża 
część widowni, która mokła tak, jak 
i my — została, graliśmy dalej. Janek 
Machulski, który był reżyserem przed- 
stawienia, przysyłał nafn co parę mi- 
nut gońców z pytaniem, czy gramy 
dalej? Modliłam się, żeby spektakl 
trwał chociaż do sceny obłędu Ofelii, 
bo ten deszcz, burza, ciemność — 
wszystko to pracowało na moją rolę! 


sza, w filmie „Gdyby ziemia nie była 
okrągła” Iris Gusner z NRD... 


— Reżyserka szukała aktorki celo- 
wo właśnie u nas. Zresztą cała ekipa 
była międzynarodowa — Syryjczyka 
grał Azerbejdżanin, zdjęcia kręciliśmy 
w Berlinie, Moskwie, Samarkandzie, 
Pamirze. 


© A więc ciekawe doświadczenie 
aktorskie... 


— Na pewno interesujące, choćby 
dlatego, że rola była duża. Ale także 
udało mi się dzięki udziałowi w tym 
właśnie filmie wiele zobaczyć. Trafi- 
łam do miejsc, których zapewne ina- 
czej nigdy bym nie zwiedziła. Grałam 
geologa, żyliśmy też czasami jak geo- 
lodzy pracujący w wysokich górach 
Azji. Na zdjęcia lataliśmy helikoptera- 
mi i wspinaliśmy się jeszcze wyżej. 
Niecodzienne warunki realizacji spra- 
wiły jednak, że praca nad samą rolą 
była bardzo ciężka. Kiedy wstawaliś- 
my o czwartej rano, żeby o piątej le- 
cieć z Duszanbe na małe lotnisko 
w górach Pamiru, potem drapaliśmy 
się pod górę i docieraliśmy wreszcie 
na miejsce zdjęć — brakowało czasem 
sił, żeby spierać się o szczegóły, nawet 
bardzo istotne. 


© A trudności językowe, różnice 
w sposobie grania, odmienność 
kultur? 


— To raczej pracowało na korzyść 
roli. W końcu właśnie o to w filmie 
chodziło, że bohaterowie pochodzą 
z różnych krajów, z odmiennych kul- 
tur, ukształtowały ich tak różne do- 
świadczenia — że mimo, iż się kochają, 
nie mogą być razem. Inaczej chcą kie- 
rować własnym życiem, nie mogą czy 
nie potrafią iść na kompromis, przeła- 
mać tych barier — i muszą się rozstać. 
Myślę, że to nie jest zły pomysł nafilm, 
całość nie była jednak zbyt udana. 
Cóż, mimo wszystko nie wspominam 
tego doświadczenia źle. 


© Czy dzięki niemu czuła się Pani 
pewniej na planie „Seksmisji”? 


— Nie i nie sądzę, żeby doświadcze- 
nia z pierwszego filmu wiele mi tu 
pomogły. Zresztą — dla wszystkich by- 
łam debiutantką, to zrozumiałe. Róż- 
nica doświadczenia filmowego mię- 
dzy mną a pozostałymi aktorami była 
olbrzymia. Wspominam szalenie miło 
pracę z bardziej doświadczonymi ko- 
leżankami - Barbarą Ludwiżanką i Be- 
atą Tyszkiewicz. Ich wyrozumiałość 
dla mojej nieporadności i życzliwość 
niesłychanie mi pomogły. 


© Myślę, że zadanie jakie Paniiin- 
ne koleżanki miałyście w „Seksmi- 
sji”, było dość niewdzięczne itrudne. 
Grałyście bowiem kobiety pozba: 
ne — za sprawą scenarzystów i reży- 
serów — kobiecej duszy! 


— Kobiety ze świata przyszłości 
miały być — przynajmniej na początku 
— jednakowe, wycięte z jednego sza- 
blonu, co oczywiście nie jest łatwym 
i wdzięcznym zadaniem aktorskim. 
Pozostawała jeszcze ważna sprawa 
ich reakcji na obecność i zachowanie 
mężczyzn. Nie znały ich, reakcja mu- 
siała być więc inna. Jaka? Zastana- 
wialiśmy się nad tym jeszcze przed 
realizacją i doszliśmy do wniosku, że 
nie mogą reagować w żaden znany 
nam sposób. Dlaczego nie mogły to 
być reakcje podobne do zachowania 
młodej, powiedzmy najogólniej, nie- 
winnej dziewczyny? Bo ta dziewczyna 
wie wystarczająco wiele o sprawach 
seksu, o mężczyznach — z filmów, 
książek, zachowania bardziej do- 
świadczonych kobiet. Nasze bohater- 
ki tego nie znały, nie mogły więc reago- 
wać podobnie. 


© Postać, którą Pani gra służy nie- 
jako za papierek lakmusowy, ukazu- 
działanie „pierwiastka męskie- 
go" na te przedziwne kobiety. Trzeba 
było pokazać rodzenie się uczuć... 


— Właśnie. A jednocześnie robić to 
środkami cienkimi, delikatnymi, nie 
przeszarżować. To oczywiście nie by- 
ło łatwe. Skłamałabym, mówiąc, że 
jestem zadowolona z siebie w tej roli, 
zadowolona całkowicie. 


„© Ma ona jednak ten walor-w po- 
równaniu z rolami z Pani teatralnego 
dorobku — że została utrwalona na 
taśmie, więc pozostanie. Nie chciała- 
by Pani mieć na przykład taśmy ze 
swoją Ofelią w burzy? 


— Chciałabym. Niezmiernie pocią- 
ga w filmie tworzenie czegoś trwałe- 


go. a nie ulotnego, jak jeden wieczór 
w teatrze. Ta trwałość jest wspaniała 
tylko wtedy, gdy rola jest dobra. Jeśli 
natomiast do filmu wchodzi najgorszy 
m moim zdaniem — dubel, to chciałoby. 
się go wydrapać z taśmy — a nie moż- 
na! W teatrze zdarza się, że na jednej 
próbie czy spektaklu uda się osiągnąć. 
taki poziom emocji, takie skupienie, 
że wiadomo — lepiej być nie może. 
I chciałoby się to powtarzać co wie- 
czór. Ale każdy dzień jest inny, każdy 
spektakl też. Staramy się zachować 
wysoki poziom emocji, uwiarygodnia- 
jący grę — ale nie najwyższy, bo to 
niemożliwe. W filmie taka możliwość 
istnieje. Osiągnąć taki rodzaj skupie- 
nia, emocji, właśnie na jeden raz... 


© Mimo wszystko nie mówi Pani 
z entuzjazmem o pracy na planie fil- 


„Gdyby ziemia nie była okrągła” Iris 
Gusner 


mowym, choć przecież doświadcze- 
nia nie były złe. Woli Pani teatr? 


- Zawsze, gdy z planu wracałam do 
teatru choćby to był powrót po całym 
dniu zdjęć na wieczorny spektaki — 
czułam, że wracam do miejsca, gdzie 
jestem u siebie. Znam je, wiem, że 
kiedy zaczyna się spektakl, wszystko, 
co w nim będzie dobre, czy złe — zależy 
ode mnie. Poza tym nie umiem pogo- 
dzić się z tym, że w filmie tak często 
trzeba mówić: „No trudno, musi tak 
byćl..." Nie mogę się z tym pogodzić, 
chociaż doskonale rozumiem, dlacze- 
go tak się dzieje. W moim pierwszym 
filmie nie można było żądać zbyt wie- 
le, bo warunki realizacji były takie 
trudne. W „Seksmisji'* było tak mało 
taśmy, że często robiliśmy jeden du- 
bel! Bywa, że nie ma czasu na próby, 
ktoś z nas spieszy się do teatru, 
i w końcu coś musi być nie tak, jak 
byśmy chcieli 

© A więc nie zrezygnowałaby Pani 
z teatru na rzecz filmu? 


— To jest oczywiście bardzo stan- 
dardowe pytanie, ja nie stoję przed 
takim wyborem. Nie stoję nawet przed 
koniecznością godzenia teatru i filmu, 
gdyż teraz gram tylko w teatrze. Nie 
powiem, że bez żalu mogłabym na 
zawsze zrezygnować z filmu. To była- 
by nieprawda. Ale z całą pewnością 
nie mogłabym zrezygnować z teatru. 
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edług leksykonu filmowego 
Knaura była to osiemnasta 
ekranowa adaptacja „„Ham- 


leta”. Helmut Kautner, czo- 
łowy wówczas zachodnioniemiecki 
reżyser, przedstawi ją berlińskiej pu- 
bliczności dwadzieścia pięć lat temu 
w kinie „Gloria-Palast" — 7 lipca 1959 
roku. Do filmu noszącego tytuł „„Resz- 
ta jest milczeniem” przygotowywał się 
od wielu lat, ale mógł go zrealizować 
dopiero w_ niezależnej wytwórni 
„Freie-Film-Produktion", którą kiero- 
wał wspólnie z Wolfgangiem Staudte 
i Haraldem Braunem. Ambicją całej 
trójki było tworzenie filmów inteleki 
alnie i artystycznie dojrzałych, wyr 
niających się na tle szarej, niecieka- 
wej produkcji filmowej w Republice 
Federalnej Niemiec. 

Nie wszystko ułożyło się tak, jak 
życzył sobie tego reżyser. Plany wspa- 
niałej międzynarodowej obsady za- 
wiodły na całej linii. Nie Montgomery 
Clift, lecz Hardy Kriiger zagrał Hamle- 
ta, który w scenariuszu otrzymał inne 
imię i nazwisko — John C. Claudius. 
Nie Marlena Dietrich była jego matką — 
Gertrudą, lecz mało znana Adelheid 
Seeck. | wreszcie nie Gustaf Griind- 
gens wystąpił jako wiarołomny stryj 
bohatera, morderca jego ojca, lecz Pe- 
ter Van Eyck. Te zmiany zaważyły nie 
tylko na sukcesie komercjalnym goto- 
wego produktu, lecz również na war- 
tości artystycznej. Słabe były role ko- 
biece — zarówno Adelheid Seeck, jak 
i Ingrid Andree, jako Ofelii. 

Używanie imion dramatis personae 
z szekspirowskiego oryginału może 
być mylące. Chociaż Kautner opierał 
się — jak głosi program — na motywach 
angielskiej sztuki, to przecież prze- 
niósł akcję do naszych czasów: 
umieścił ją nie w królewskim zamku, 
lecz w pałacowej rezydencji stalo- 
wych magnatów z zagłębia Ruhry. 
1 dramat rozgrywa się współcześnie — 
w latach pięćdziesiątych XX wieku. 
Hamiet alias John C. Claudius pojawia 
się w ojczyźnie po dwudziestoletniej 
nieobecności. Ojciec wysłał go przed 
wojną na studia do Ameryki i tam 
młody człowiek nie tylko ukończył 
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Reszta 
jest 


milczeniem 


uniwersytet, lecz zaczął wykładać 
w Harvardzie. Zadomowił się w Sta- 
nach, a do kraju przyjechał, by zała- 
twić rodzinne i finansowe sprawy. Oj- 
ciec jego nie żyje od czasów wojny, 
stracił życie podczas nalotu, firmą rzą- 
dzi teraz stryj, który poślubił wdowę 
po ofierze bombardowania aliantów. 
Taki jest początek opowieści. 

Dalej idziemy śladami i Szekspira, 
i filmu kryminalnego; odnotujmy tutaj, 
że Kautner był zdania, iż szekspirow- 


ski „Hamiet” jest klasycznym „krymi- 
nałem”. John dowiaduje się. a po 
części domyśla się, że ojciec nie zgi- 
nął w wyniku bombardowania, lecz 
został zamordowany przez brata, któ- 
ry chciał zawładnąć majątkiem. „Re- 
szta jest milczeniem” staje się teraz 
zbitką, konglomeratem różnorodnych 
elementów, nie mających ze sobą wie- 
le wspólnego. Z jednej strony — krymi- 
nalna intryga i normalny mechanizm 
policyjnego śledztwa. Mamy więc 


Hardy Kriiger w filmie „Reszta jest milczeniem” Helmuta Kiutnera 


Skrytkę, w której schowane są zapiski 
zmarłego; jego portret, który palcem 
wskazuje, gdzie owej skrytki szukać; 
mamy wreszcie opinie wypowiedziane 
przez wszelakiego rodzaju świadków, 
poszukiwania śladów zbrodni itp. 
A tuż obok — szaleństwo Ofelii, która 
wprawdzie nie popełniła samobój- 
stwa, ale zostaje odwieziona doszpita- 
la dla umysłowo chorych; nieumyślnie 
spowodowana śmierć Poloniusza (na- 
zywa się von Pohl); a nawet przedsta- 
wienie baletu z Nowego Jorku, ukazu- 
jące śmierć podstępnie zamordowa- 
nego króla. Co krok to Szekspir, a co 
dwa kroki kryminalna afera. Dla oczy- 
tanego widza — zabawa w zgadywan- 
kę: co jeszcze z „Hamieta” przeniesie 
do filmu Kautner i jak to zrobi. Dla 
publiczności nie interesującej się 
szekspirowskim teatrem, nieustannie 
rwący się rytm opowiadania, długie 
i niepotrzebne wstawki, okraszone 
dialogiem filozoficznym albo pseudo- 
filozoficznym, jako że wyrwanym 
z właściwego kontekstu. 

Czy trzeba było aż „Hamieta”, by 
opowiedzieć o rozgrywkach i skanda- 
lach rodzinnych wśród możnych na- 
szego współczesnego świata? Takie 
pytanie zadał jeden z krytyków. Inny 
nazwał film wątpliwym eksperymen- 
tem. Byłoby oznaką braku szacunku 
dla Kautnera, gdybyśmy uznali, że 
o_ wprowadzeniu hamletowskiego 
wątku zadecydowały względy natury 
handlowej: że wątki te miały być swo- 
istego rodzaju usziachetniającym kry- 
minał alibi. Reżyser i scenarzysta 
w jednej osobie miał wyraźną ideową 
koncepcję modernizacji „Hamieta”, 
nie wyrzekając się zresztą kryminalnej 
ramy opowieści. Chodziło mu owyob- 
cowanie bohatera, a stąd o jego sa- 
motność i wahania. John Claudius nie 
walczy o schedę po ojcu, lecz pragnie 
pomścić jego śmierć. Ale tu Kautner 
komplikuje sprawę, starając się jej na- 
dać aktualny polityczny wydźwięk. 
Otóż okazuje się na podstawie starych 
zdjęć z tygodników aktualności i pisa- 
nych dokumentów, że ojciec współ- 
pracował blisko z hitlerowskim reżi- 
mem i był ceniony przez Fihrera. Wi- 
dział swoją misję życiową w wiernej 
służbie u władców Trzeciej Rzeszy. 
Jak to było możliwe, chyba był do tego 
zmuszony? — wyjaśnia sobie tę ciem- 
ną przeszłość syn, a to dla uspokoje- 
nia własnego sumienia. Ale czy można 
pomścić śmierć kogoś bliskiego, jeśli 
ten ktoś jest sam — przynajmniej w ja- 
kimś sensie — przestępcą? U Szekspi- 
ra zmarły król jest przecież postacią 
szlachetną... Może dlatego współ- 
czesnemu Hamletowi wypada z rąk 
rewolwer, którym zamierza zabić śpią- 
cego stryja. Rewolwer podnosi matka 
i onastaje się mścicielką. John opusz- 
cza pałac i na ulicy słyszy syreny zbli- 
żającego się policyjnego samochodu. 

Wokół filmu nie rozgorzała dyskus- 
ja. jakiej oczekiwał realizator. Publicz- 
ność przyjęła jego dzieło bez entuz- 
jazmu, a krytyka w większości wypad- 
ków była chłodna. Swoją: doroczną 
nagrodę przyznała nie reżyserowi, 
lecz operatorowi filmu, Igorowi Ober- 
gerowi za piękne, spowite w dymach 
i we mgle pejzaże Zagłębia Ruhry. Nie 
wiele pozostało po latach z utworu, 
jakby proroczo zatytułowanego „Re- 
szta jest milczeniem”. Próba moderni- 
zacji rozczarowała, a wątek kryminal- 
ny nie był aż tak interesujący, by po- 
zwolić widzom przejść do porządku 
dziennego nad cytatami z „Hamieta”. 
A wydźwięk polityczny? Tu budzą się 
poważne wątpliwości. Kiedy John 
skarży się, że nie może zrozumieć, co 
„tutaj” działo się w czasach Hitlera, 
jego przyjacie! Horace (jak u Szekspi- 
ra), korespondent brytyjskiego tygod- 
nika „Statesman and Nation”, oświad- 
cza: „Przeszłość zostawmy w spo- 
koju”. 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


ierwsza scena: pustynia Teksa- 

su, w głębi skały, na jednej 

z nich, na samym wierzchołku 

siedzi sęp i patrzy. Na pierw- 
szym planie jakiś facet w czerwonej 
czapce, dryblasowaty, nieogolony, 
zmęczony. Pije wodę zbiałego pojem- 
nika plastikowego, potem ciężkim 
krokiem rusza dalej, przed siebie. Na- 
sycony błękit nieba, patynowa złocis- 
tość piasków, szare skały i w tej zga- 
szonej tonacji dwa ostre akcenty bar- 
wne: czerwień czapki i biel pojemnika. 

Wim Wenders, jak to sugestywnie 
określił „Le film francais" jest ..jed- 
nym z trzech muszkieterów kina za- 
chodnioniemieckiego, obok Wernera 
Herzoga i Volkera Schlóndorffa". Ci 
trzej twórcy różnią się stylem, tempe- 
ramentem i warsztatem, mają jednak 
wspólną cechę — realizują filmy „mię- 
dzynarodowe”'. Mniej chodzi o udział 
kapitałów, bardziej o zbitki kulturowe: 
Schlóndorff zrealizował „francuski” 
film na podstawie powieści Marcela 
Prousta, Herzog — „australijski” film 
© Aborygenach, zaś Wenders „amery- 
kański" film o „mężczyźnie, który jest 
w drodze, coś, jak ja sam”. 

Wim Wenders urodził się 14 sierp- 
nia 1945 roku w Disseldorfie. Stu- 
diował medycynę i filozofię, ukończył 
też szkołę filmowo-telewizyjną w Mo- 
nachium. Początkowo parał się kryty- 
ką pisząc dla „Filmkritik” i „Das SUd- 
deutsche Zeitung”. Filmy — najpierw 
krótko — potem długometrażowe — za- 
czął realizować od roku 1967, jednak 
potrzebował dziesięciu lat, żeby zwró- 
cić na siebie uwagę; był to „Fałszywy 
krok” na podstawie Goethego. Wtedy 
objawił się jego styl: motyw drogi, 
posługiwanie się przebitkami kulturo- 
wymi (najczęściej to motyw kina). gro- 
madzenie doświadczenia życiowego. 
Potem zrealizował „„Z biegiem czasu” 
i „Amerykańskiego przyjaciela”, wre- 
szcie, pod koniec lat siedemdziesią- 
tych, wyjechał do USA, gdzie dostał 
się pod opiekę Coppoli. Pobyt w Ame- 
ryce dał mu dużo: zaczął bardziej do- 
ceniać warsztat i technikę realizacyj- 
ną, również jego podejście do tematu 
uległo przeprofilowaniu; od kina au- 
torskiego przeszedł do kina profesjo- 
nalnego, by nie powiedzieć komer- 
cjalnego. 


Powstanie ..Paris. Texas" wiąże się 
z osobą Sama Sheparda. To dziwny 
facet, niespokojny duch, żywioł. Pi- 
sarz i dramaturg, aktor i muzyk. „Nie 
chcę być dramaturgiem — mówi She- 
pard — chcę zostać gwiazdą rock! 
rolla". Te słowa należy brać przenoś- 
nie, ale świadczą one o przebojowości 
pisarza. Scenariusz napisał na pod- 
Stawie własnych ni to opowiadań, nito 
reportaży pt. „Motel Chronicies' (Kro- 
niki motelowe). Podjął się tego zada- 
nia, gdyż „.tylko Europejczyk dostrze- 
że coś fascynującego w kulturze ame- 
rykańskiej”'. 


Film jest długi, około 140 minut pro- 
jekcji. Jego pierwsza część to wę- 
drówka po drogach i bezdrożach 
Ameryki. Travis (gra go Harry Sean 
Stanton) bezmyślnie, choć z uporem 
przemierza wertepy Ameryki. Odjęło 
mu mowę i zachowuje się jak człowiek 
stuknięty. Gdy zachorował i dostał się 
do szpitala w małej osadzie, lekarz 
odnalazł kartkę z adresem i zawiado- 
mił jego brata Walta (Dean Stockwell), 
który przyjechał i po licznych perype- 
tiach zabrał go do siebie. Ta część 
filmu jest najbardziej „drogowa” — 
Ameryka autostrad i podrzędnych 
dróg. małych mieścin i tandetnych 
moteli, równocześnie Ameryka ro- 
mantyczna. zarówno jeśli chodzi 


Pa 


Paris, Texas 


o krajobrazy, jak i peryferyjność róż- 
nych zakątków, gdzie zatrzymał się 
czas. | on, Travis, człowiek znikąd, 
niosący w sobie jakąś tajemnicę 
i boleść. 

Druga część filmu zaczyna się w 
domku Waita. Mieszka z nim jegożona 
Anne (Aurore Clóment) i adoptowany 
przez nich chłopczyk Hunter (Hunter 
Carson), w istocie syn Travisa. Pewne- 
go wieczoru Hunter instaluje aparat 
projekcyjny i wyświetla film na taśmie 
8 mm — migające, amatorskie zdję- 
cia z przeszłości Travisa, gdy był 
szczęśliwy. Wycieczka do Kalifornii, 
on, jego żona Jane (Nastassja Kinski) 
i Hunter. Między ojcem i synem budzą 
się uczucia... Travis zabiera małego 
i chce odnaleźć żonę. 

Odnajduje ją. Pracuje w domu pu- 
blicznym. Dziwny to przybytek, jeśli 
chodzi o tego rodzaju instytucje. Nie 
tyle dom uciech, co dom porad psy- 
chologicznych. Kabiny o różnych na- 
zwach, jak „Hotel”, „Kuchnia”, „Ga- 
binet” itp. Kabina jest przedzielona 
szybą, zamawia się dziewczynę we- 
dług uznania, brunetkę lub blondyn- 
kę, wysoką lub niską. Nie ma kontaktu 
fizycznego, dzieli wszak szyba. Kon- 
takt wzrokowy jest jednostronny, kli- 
ent widzi dziewczynę, dziewczyna nie 


widzi klienta. Rozmowa przez mikro- 
fon i głośnik. Rodzaj zwierzeń lub spo- 
wiedzi. A także porady. Upadłe dziew- 
czyny wysłuchują wszystkiego i radzą. 
Tak Travis rozmawia z żoną, choć żo- 
na nie wie, że rozmawia z mężem. 
Psychodrama. Ostatecznie następuje 
dekonspiracja. Jane bierze Huntera, 
a Travis znów rusza w świat, za dużo 
się zdarzyło, żeby mógł zostać z żoną. 
Ale dziecko odzyskało matkę i w ja- 
kimś sensie zrozumiało ojca. 

Na film spadł deszcz nagród: Złota 
Palma, nagroda FIPRESCI, nagroda 
Jury Ekumenicznego. Ta ostatnia naj- 
trafniej oddaje charakter filmu: upa- 
dek, ale nie wygaśnięcie ludzkich od- 
ruchów, nadrzędność życia rodzinne- 
go i instykt macierzyński. Happy end 
i przebaczenie. 

W gruncie rzeczy „Paris, Texas" 
jest zszywką dwóch gatunków: klasy- 
cznego ..drogowca"" z motywem czło- 
wieka znikąd i sentymentalnego melo- 
e film wybija się ponad 
jest zapewne zasługą 
reżyserii Wima Wendersa (mimo pew- 
nych dłużyzn i niekiedy nadmiernego 
estetyzmu), zróżnicowanej i wyrazis- 
tej gry aktorskiej, świetnych dialogów 
Sheparda, w niektórych scenach lapi- 
darnych, w innych (np. sceny w domu 


Dean Stockwell i Harry Sean Stanton 


publicznym) przechodzących w psy- 
chodramę. Zaważyło jeszcze co inne- 
go: mistrzowskie zdjęcia Robby Mil- 
łera, nie tylko sposób prowadzenia 
kamery, kadrowanie, przede wszyst- 
kim fenomenalne wyczucie barwy, 
jakby odnajdywanie kolorystycznego 
odpowiednika dla każdej sytuacji, dla 
każdej sceny. Oczywiście, film jest 
melodramatyczny, nawet sentymen- 
talny, posługuje się tradycyjnymi wąt- 
kami kinowymi, gdzieniegdzie rozbi- 
janymi pomysłowością Wendersa, ale 
decyduje szeroko rozumiana technika 
— zarówno, gdy chodzi o reżyserię, grę 
aktorską, dekorację. zdjęcia i wzru- 
szającą, wpadającą w ucho muzykę 
Ry Coodera. Właśnie tak rozumiana 
technika realizacyjna przydaje filmowi 
wyższą rangę — i jest to zjawisko cha- 
rakterystyczne. 

Bo sukces filmu „Paris, Texas" to 
w gruncie rzeczy sukces starego, wy- 
próbowanego kina, tylko w nowym 
wydaniu realizacyjnym. Dużo scen 
spektakularnych i zarazem dużo 
wzruszeń. Romantyka i sentymenta- 
lizm, upadek i łaska odnowy, konflikt 
i przebaczenie. Wenders może być 
zadowolony, że zrobił „wielki” film, 
widz, że nie zmarnuje czasu w kinie, 
lecz krytyk ma prawo kontestować, iż 
postęp jest widoczny tylko w technice. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 
BETA SAKAI 


PARIS, TEXAS, reż. Wim Wenders, RFN- 
-Francja. 
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eden z najpopularniejszych aktorów 

włoskich gra w filmie radzieckim po- 

stać Amerykanina: taki układ nie jest 
niczym nowym dla współczesnego kina. 
Franco Nero z pasją podjął się zadania. 
W filmach „Czerwone dzwony” „Widzia- 
łem narodziny nowego świata” Siergieja 
Bondarczuka gra Johna Reeda, dziennika- 
rza, który był świadkiem rewolucji meksy- 
kańskiej i uczestnikiem „dziesięciu dni, któ- 
re wstrząsnęły światem” w październiku 
1917 roku w Rosji. Stworzył w dyptyku Bon- 


Z Claudią Cardinale w „Dniu puszczyka” 


darczuka postać barwną. bogatą, człowieka 
pełnego pasji i zauroczonego ideą. Trudna 
rola jest imponującym zwieńczeniem bar- 
dzo różnorodnego dorobku. Franco Nero 
ma w filmografii blisko 80 ról, w większości 
pierwszopianowych. Uznanie i międzynaro- 
dową popularność zdobywał dość nietypo- 
wo: odchodząc od kasowych „spaghetti” 
westernów w kierunku ról w dramatach 
społecznych czy nastrojowych filmach psy- 
chologicznych. 

Urodził się 21.X1.1941 rokuw San Prospe- 
ro. Studiował ekonomię, potem przez dwa 
lata pracował jako księgowy w Mediolanie. 
gdzie chodził też na kursy recytatorskie 


przy Piccolo Teatro. Mając 23 lata pojawił 
się w rzymskiej wytwórni Cinecitta i od razu 
dostał epizod w reżyserowanej przez Carla 
Lizzaniego „.Celestynie” (1964). Właśnie 
John Huston kompletował obsadę „Biblii” — 
i młody. przystojny aktor dostał niewielką. 
lecz znaczącą rolę Abla. Posypały się dalsze 
propozycje, już głównych ról, w awanturni- 
czych filmach obliczonych na gust maso- 
wego widza, takich jak „Trzecie oko”, czy 
.„Zbrodniarze z galaktyki” (1965). Następny 
rok upłynął mu pod znakiem spaghetti we- 
sternu (.Django”,. „Technika zabójstwa”. 
„Czas masakry”, „Żegnaj Teksasie”') - Nero 
grał w tych filmach bohaterów sziachet- 
nych, ale zwyciężających za cenę wielkich 
cierpień. Stał się znany i lubiany, lecz taka 
sława nie zaspokajała jego ambicji. Mierzył 
wyżej. A 

Za szansą wyjścia z westernowego sche- 
matu uznał propozycję roli Lancelotawhol- 
tywoodzkim filmie Joshuy Logana „„Came- 
lot" (1967). Film okazał się porażką, lecz 
rola Nero wypadła interesująco, stworzył 
przekonywający wizerunek romantycznego 
rycerza. Na planie „Camelotu” spotkał swą 


Trudno, pomyłki się zdarzają. Anoni- 
mowa (dlaczego?) Czytelniczka z War- 
szawy słusznie zwróciła uwagę, że Ry- 
an O'Neal (Portret z nr. 22) nie grał 
w „Niemym kinie”. Przepraszamy, pro- 


simy o wykreślenie. Kilka osób zapytu- 
je, czy istnieje agencja zajmująca się 
dorobkiem Romy Schneider. Niestety, 
nie wiemy nawet o żadnym fan-klubie 
tej znakomitej, nieżyjącej już aktorki. 


Fot. Sowietskij Film 


przyszłą żonę Vanessę Redgrave; związek 
z nią wprowadził go w środowisko wybit- 
nych aktorów angielskich, których sukcesy 
stały się dla niego wskazówką w zawodo- 
wych poszukiwaniach. Po powrocie do 
Wioch przyjął trudną rolę w dramacie społe- 
cznym „Dzień puszczyka” (1967), adaptacji 
powieści Ściascii demaskującej powiązania 
mafii z przemysłem budowlanym. Rola ta 
udowodniła jego talent i zapoczątkowała 
współpracę z twórcami zaangażowanych 
dramatów społecznych, takich jak znane 
w Polsce filmy „Porwany przez mafię” 
(1968), „Zeznania komisarza pol ji przed 
prokuratorem republiki" (1971), „Śledztwo 
skończone - proszę zapomnieć" (1971) czy 
„Ludzie godni szacunku” (1975). O „Dniu 
puszczyka” aktor powiedział po latach: 
dzięki temu filmowi zrozumiałem, dlaczego 
warto poświęcić się sztuce kina, uświado- 
miłem sobie, co chcę uzyskać. 

Wybierał teraz propozycje tak, by grane 
postacie były jak najmniej do siebie podob- 
ne. Zagrał w swobodnej adaptacji „„Car- 
men” Prospera Merimće zatytułowanej 
„Człowiek, dama i vendetta" (1967), w dra- 
macie psychologicznym „Spokojne miej- 
sce na wsi” (1968) stworzył sugestywną 
postać malarza-szaleńca; grał w demasku- 
jącym niemiecki militaryzm „Gott mit uns” 
(1970), w wojennej epopei „„Bitwa nad Nere- 
twą”. (1969), w buńuelowskiej „Tristanie'" 
(1969). Pamiętamy go też z wyświetlanej 
w Polsce romantycznej powieści .„Dziewica 
i Cygan" (1970). Znużony rolami ludzi szla- 
chetnych i wrażliwych próbował tworzyć 
„czarne charaktery”, pełnych cynizmu 
zdrajców; taki był Nicolai Lescowar w „Ko- 
mandosach z Nawarony” (1978). 

20 lat występów przed kamerą sprawiło, 
że jest międzynarodowym gwiazdorem, 
którego nazwisko w czołówce zapewnia 
sukces filmowi. Cieszy się przy tym opinią 
aktora o wszechstronnym talencie i boga- 
tych możliwościach. Śławę wykorzystuje 
w służbie postępowych idei, bo zawód akto- 
ra jest dla niego posłannictwem, a ekran 
trybuną. Moim celem jest nadanie idei ludz- 
kiego wymiaru, dotarcie z nią do najszerszej 
widowni. Dlatego działam w kinie, choć 
bardzo pociąga mnie teatr. 

Jego ostatnie filmy to „The Man with 
Bogart's_Face'. „Un drama borghese” 
(1980), „Enter the Ninja”, „Shadow” (1981) 
i „Querelle” (1983) || 


W KINACH 


NA GRANICY 


USA, 1981 


Reżyseria: TONY RICHARDSON. Sce- 
nariusz: Deric Washburn, Walon Gre- 
en i David Freeman. Zdjęcia: Ric Waite 
i Vilmos Zsigmond. Muzyka: Ry Coo- 
der. Piosenki Jima Dickinsona „ACc- 
ross the Borderline", „Too Late” 
„Skin Game", „Palomito”, „No Quie- 
ro", „Texas Boop”, „Building Fires" 
śpiewają Freddie Fender, John Hiatt, 
Sam Samudio i Brenda Patterson. 
Scenografia: Toby Rafelson. Wyko- 
nawcy: Jack Nicholson (Charlie 
Smith), Harvey Keitel (Cat), Valerie 


Perrine (Marcy Smith), Warren Oates 
(Big Red), Elpidia Carrillo (Maria), Ma- 
nuel Viescas (Juan), Shannon Wilcox 
(Savannah), Jef Morris (J.J.), Dirk 
Blocker (Beef), Mike Gomez (Manuel), 
Lonny Chapman (Andy) i inni. Produk- 
cja: Universal Pictures — RKO Pictures 
— An Efer Production. Barwny, szero- 
koekranowy. Czas wyświetlania: 110 
min. Tytuł oryginalny: „The Border”. 


Policjant z patrolu granicznego musi 
wybierać między dobrobytem w za- 
mian za przymykanie oczu na niele- 
galną emigrację Meksykańczyków 
do USA a walką na śmierć i życie 
z własnymi kolegami. 


PASAŻER 
W KAJDANKACH 


ChRL, 1981 


Reżyseria: YU YANG. Scenariusz: Ji 
Ming i Ma Lin. Zdjęcia: Zhang Qing- 
hua. Muzyka: Wang Liping. Wykonaw- 
Yu Yang (Liu Jie) oraz Shao Wan- 
„ Zhao Ziyue, Yin Zhimig, Ma Shua- 
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cho, Cai Ming, Li Po i inni. Produkcja: 
Wytwórnia Filmowa w Pekinie. Barw- 
ny. Czas wyświetlania: 104 min. 


Film sensacyjny, osadzony w rea- 
liach „rewolucji kulturalnej". Boha- 
ter demaskuje sprzedajnych i sko- 
rumpowanych przeciwników, ukry- 
wających się w szeregach hunwejbi- 
nów, ale sam pada ofiarą bezlitosnej 
walki o władzę, prowadzonej pod 
przykrywką hurrarewolucyjnych 
haseł. 


Listy 


do redakcji 


ATAKUJE, KONTRATAKUJE, 
UDERZA? 


Chciałam poruszyć dwie sprawy. 
Pierwsza dotyczy tłumaczenia dialo- 
gów filmowych. Tłumaczone są one 
bardzo niedokładnie, żeby nie powie- 
dzieć niestarannie. Oczywiście, wia- 
domo, że nikt nie jest w stanie przetłu- 
maczyć wszystkich wypowiedzi — zbyt 
duża ilość napisów utrudniałaby oglą- 
danie filmu, szczególnie małoletniej 
widowni. - Chodzi mi wyłącznie 
o w miarę dokładne tłumaczenie. Np. 
w filmie „Imperium kontratakuje” 
w scenie, gdy Luke wyciąga swój sta- 
tek z bagna za pomocą Mocy, Yoda 
mówi: „ZRÓB to lub NIE, ale nie PRÓ- 
BUJ. Próbować nie warto”. Wypo- 
wiedź ta ma obudzić w Luke'u wiarę 
w swoje możliwości. Natomiast zosta- 
ło to przetłumaczone w ten sposób: 
„Zrób... albo nie, nie próbuj. Nie war- 
to". W ten sposób sens wypowiedzi 
został zupełnie zmieniony. Drugi błąd 


tkwi w dialogach z „Wejścia Smoka 
gdzie czytamy o ..świątyni Sharlin". 
gdy tymczasem prawidłowa nazwa 
brzmi Shaolin. Być może jest to po- 
myłka popełniona podczas tłumacze- 
nia napisów, ale pomyłek takich nale- 
ży unikać. 

Dość często w artykułach poświę- 
conych filmom można zobaczyć przy- 
kłady nieprzestrzegania przez auto- 
rów oryginalnych nazw i faktów. Czy- 
tając różne artykuły dotyczące gwiez- 
dnej sagi George'a Lucasa, którą się 
interesuję, spotkałam mnóstwo inter- 
pretacji tytułów oraz nazw: Gwiezdne 
wojny, Wojna Gwiazd, Wojny Gwiezd- 
ne, Imperium kontratakuje, Kontratak 
Imperium, Imperium uderza, Impe- 
rium uderza znowu, Imperium atakuje 
itp. Tytuły te w mniejszym lub wię- 
kszym stopniu odpowiadają orygina- 
łowi, ale chyba można by zdecydować 
się na jeden. Inna rzecz ma się z na- 
zwami, tutaj własna interpretacja jest 
raczej błędna, a spotkałam się z bar- 
dzo różnymi przykładami: Falcon, Fal- 
kon, Chewbakka, Leia, Leja, Leila, 
Starwalker. Hun Solo, Yodie, Dark 
Wador itp. Zmieniane są także fakty, 
wypisywane rzeczy, o których w filmie 
nie było mowy. Czytając niektóre arty- 


kuły odnoszę wrażenie, że autor nie 
tylko nie ma pojęcia o angielskim, ale 
także 0 treści filmu... 


MONIKA SENDERSKA 
(Kielce) 


POMAGAMY SOBIE 

Bożena Ostrowska (ul. Powstań- 
ców Wielkopolskich 80 E/12a, 81-470 
Gdynia) poszukuje numerów 30 i 42 
„Filmu” z 1983 r., odstąpi 1, 16, 21,23, 
24, 27,33, 35i 37 z 1982 r.,5z1983i10 
zbr. 

Beata Nowakowska (ul. Il Pułku 
Ułanów 12/4, 72-320 Trzebiatów) po- 
szukuje numerów 1-3 „Filmu” z 1983 
r. i 17 z br., odstąpi 39 z 1982 r., 35, 36 
i 48 z 1983 oraz 6, 7 i9 z br. 

Sylwia Wojciechowska (ul. Stalin- 
gradzka 38, 62-030 Luboń k/Pozna- 
nia) poszukuje nr 29 „Filmu” z 1983 r. 
19 zbr., w zamian odstąpi 16 z br. 

Lucyna Dłubak (Wąsice, ul. Głów- 
na 42, 46-250 Wołczyn) poszukuje nr 
6 „Filmu” z br. 

Małgorzata Gołda (38-504 Niebie- 
szczany 75, woj. krośnieńskie) po- 
szukuje numerów 11-14, 19, 26 i 27 
„Filmu” z 1983 r. oraz 1, 5, 6 i 13 zbr. 

Magdalena Furtak (ul. Emancy- 
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pantek 4/39, 20-636 Lublin) poszuku- 
je numerów 1, 6, 101 17 „Filmu” zbr., 
odstąpi 5, 8, 18, 19. 

Katarzyna Grabowska (ul. Lniana 
26 m. 41, 91-158 Łódź) poszukuje nr 
23 „Filmu” z 1983 r., w zamian odstąpi 
44 i 45 z 1983 r. oraz 11 i 18 zbr. 

Żaneta Lankauf (ul. Kraszewskie- 
go 22/24, 87-100 Toruń) poszukuje 
roczników 1982-83 „Filmu” (nawet 
niekompletnych), odstąpi numery 
17-20 z br. 

Piotr Drozd (ul. Tyska 25a, 43-176 
Tychy-Gostyń) poszukuje numerów 
1-4, 6,8, 14, 15, 20150 „Filmu” z 1983 
r. oraz 1 i 17 z br., odstąpi 33 z 1981 r. 
124 z 1982. © 

Jan Pasek (ul. Zdrojowa 10, 33-370 
Muszyna) odstąpi numery 5, 11-14, 
26, 28, 40-42 „Filmu” z 1983 r. oraz 7, 
8, 14.i 17 zbr. 

Iwona Cichorek (ul. Mickiewicza 
20/1, 14-400 Pasłęk) poszukuje rocz- 
nika 1962 „Filmu” oraz numerów 30, 
31, 34, 35, 38—40 z 1982 r. 

Przemysław Lewko (ul. Malborska 
8A/2, 80-392 Gdańsk-Oliwa) poszu- 
kuje numerów 8, 23 i 26 „Filmu” 
z 1983 r. 


iszewski, Józef Lenart, Zbigniew Safjan, 


Dolińska, Czesław Dondziłło, Bogumił Drozdowski, Bożena Janicka, 
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FAKTY 


Aktor i reżyser Vit Olmer powróci 
znanym filmie „Sonata dla rudzielca”. 
do tematyki młodzieżowej realizując 
komedię „Stan rozgardiaszu” poświę- 
coną sportowi żeglarskiemu. 


* 


Gawrił Jegiazarow pracuje nad filmem 
„Rozstania” według scenariusza Edu- 
arda Wolodarskiego. Jest to dramatycz- 
na opowieść o kierowcach ciężarówek 
na Syberii, przemierzających tysiące ki- 
lometrów w trudnych warunkach klima- 
tycznych. 


* 


Erik Balling, reżyser serii 12 filmów 
o „gangu Olsena”, które w ubiegłych 
latach były największym sukcesem kina 
duńskiego, zrealizował komedię po- 
dobną w stylu, a zatytułowaną z amery- 
kańska „W środku nocy”. Jest to za- 
bawna opowieść o grupie autsajderów, 
którzy w środku Kopenhagi stworzyli 
własny świat, azyl wobec hałaśliwej kul- 
tury i presji współczesności. W rolach 
głównych Kim Larsen i Erik Ciousen. 


* 


Karin_Diiwel (na zdjęciu) występuje 
obok Ramaza Czikuładze (Stalin), Algi- 
mantasa Mesjulesa (Truman), Gieorgija 
Menieta (Churchill) w filmie kopraduk- 
cji ZSRR-NRD „Zwycięstwo” wedlug 
powieści Aleksandra" Czakowskiego. 
Zdjęcia rozpoczęte w Związku Radziec- 
kim, kontynuowane były m.in. w pała- 
cach w Schwerin i Cecilenhoft w Po- 
czdamie. Reżyserem jest Jewgienij Ma- 
twiejew, operatorem Leonid Kałaszni- 
kow. Wśród aktorów NRD występują- 
cych w tej wielkiej filmowej epopei his- 
torycznej, obejmującej czasy od Konfe- 
rencji Poczdamskiej aż po układy w Hel- 

+ sinkach, znaleźli się również Klaus-Pe- 
ter Thiele i Ginther Grabbert. 


Fot. Filmspiegel 


Debra Winger 


„Newsweek" pisał o niej; jest jedną 
ztych wyjątkowych aktorek, które przed 
kamerą _ otwierają się instynktownie: 
każdy moment wydaje się odkryciem. 
Sławę przyniosła jej rola w „Miejskim 
kowboju' u boku Johna” Travolty, 
a w pełni potwierdziła pozycję tej 
28-letniej aktorki znakomicie zagrana 
postać bohaterki „Czułych słówek” 


PREMIERY 


Okupacyjne 
miłości 

Rok 1941. Paryski hotel „Meurice” 
zostaje zarekwirowany na główną kwa- 
terę Wehrmachtu. Nad Paryżem powie- 
wa flaga ze swastyką, ale powstają już 
pierwsze bastiony ruchu oporu. Jean 


(Micheel Ontkean), działacz związkowy, 
przystępuje do tego ruchu natychmiast. 


Fot. Epoca 


Helene (Jodie Foster), projektantka mo- 
dy, idzie w jego ślady, gardząc namięt- 
nością, którą żywi dla niej Bergman 
(Sam Nell), niemiecki fabrykant tkanin. 
Najnowszy film Claude Chabrola 
„Krew innych" jest swobodną adapta- 
cją powieści Simone de Beauvoir, wy- 
danej w roku 1945. Ekranowa „Krew 
innych'" ma dwie wersje - kinową 


Fot Ginó Revue 


KJ 


y 


Jodie Foster 


(dwie godziny i 8 minut projekcji) i tele- 
wizyjną (sześć odcinków po 50 minut). 
Josyane Savigneau w „Le Monde" pi- 
sze, że powieść dę Beauvoir, na której 
Chabrol oparł swój film, nie należy do 
najlepszych w dorobku pisarki. Naekra- 
nie zaś fabuła stała się tak schematycz- 
na, że możnasobie zadawać pytanie, po 
co trzeba było szukać wsparcia w po- 
wieści, skoro autor zamierzył zwykły 
melodramat ze stereotypowymi bohate- 
rami 

Niezwykłe jest w tym wszystkim, że 
Chabrol, reżyser niesłychanie nierów- 
ny, mimo wielu kłopotów kasowych, 
kręci od roku 1958 przynajmniej jeden 
film_ rocznie. Dzisiaj jego filmografia 
obejmuje 35 tytułów. Ale po raz pierw- 
szy udało mu się znaleźć niezawodną 
formułę produkcyjną. Otóż zrobił ten 
film na zamówienie dwóch stacji telewi- 
zyjnych w Stanach Zjednoczonych we 
Francji. Obie finansowane są przez sa- 
mych widzów, czerpią także spore do- 
chody z reklamy. Rezultat — budżet 
„Krwi innych" wyniósł 52 miliony fran- 
ków. Za film zapłacono, zanim jeszcze 
został wyprodukowany. To właściwie 
tak, jakby widz kinowy kupował bilet na 
film, który zobaczy za dwa lata. 


SPOTKANIA 


Zawsze 
te same błędy 


Znakomita aktorka, 


zrealizowała 
jwiat- 


pracuje nad serią rozmów z wielkimi 
gwiazdami „złotego wieku” Hollywo- 
0d: z Jeanne Moreau spotkał się Rode- 
rick Mann z „Cinć Revue". 

— Wywiady te — mówi aktorka — nie 
ograniczają się tylko do aktorek i ich 
kariery. Prosiłam, aby opowiadały mi 
o życiu w Stanach Zjednoczonych 
w czasach, kiedy były gwiazdami. Inte- 
resujący jest przecież ich punkt widze- 
nia, a wszystko co dotyczy Ameryki 
wręcz mnie pasjonuje. Znam zresztą 
nieźle ten kraj. Bywałam w nim wiele 
razy, grałam w amerykańskich filmach, 
m.in. w „Monte Walsh” Williama A. Fra- 
kera i „Ostatnim z wielkich” Kazana, 
przez ponad rok, w okresie mego mał- 
żeństwa z Williamem Friedkinem, mie- 
szkałam w Los Angeles. 

Wkrótce po zakończeniu prac nad 
wywiadami, wyjeżdżam do Japonii. 
Obejmę rolę w realizowanym w Japonii 
przez japońskiego reżysera filmie, któ- 
rego jestem współscenarzystką. Histo- 
ria młodej Francuzki, która dowiaduje 
się, że matka miała niegdyś romans 
z japońskim studentem. 

Nie należę do kobietwiecznie siedzą- 
cych przed lustrem i opłakujących nieu- 
chronne przemijanie młodości. Nigdy 
tego nie robię. Bo i po co? Te, które 
obsesyjnie myślą o starzeniu się, wiele 
tracą bo przecież każdy wiek ma swoje 


Jeanne Moreau 


przyjemności. Nigdy nie lękałam się mi- 
jającego czasu. Prawdopodobnie dlate- 
go, że Francuzki, w przeciwieństwie do 
wszystkich innych kobiet, nie uważają 
wieku za coś szokującego. Wynika to 
chyba z tego, że we Francji nawet po 
przekroczeniu sześćdziesiątki można 
być „podrywaną”. Zresztą we francu- 
skiej literaturze aż roi się od romansów 
dojrzałych kobiet z o wiele młodszymi 
mężczyznami. Wystarczy sięgnąć do 
Balzaka, Stendhala, do Colette. 

Pyta pan, czy z bagażem moich do- 
świadczeń, gdybym mogła zacząć 
wszystko od nowa, popełniłabym te sa- 
me błędy. Ależ oczywiście! Bez wyjątku. 
I chętnie bym jeszcze dodała do nich 
kilka innych. 


Nie pytać 
o szympansa 


ję dziś o tym młodym aktorze, 
i nie bez powodu: zagrał Tarzana 
w 35-tym filmie o legendarnym królu 
dżungli. O sukcesie widowiska Hugha 


Christopher Lambert 


Hudsona „Greystoke: legenda Tarza- 
na, króla małp" pisaliśmy w nr. 24. Za 
Matchem” przedstawiamy 
tophera Lambert: 
Reżyser wybral pana z pięciuset 
kandydatów do roli Tarzana. Jak pan 
zareagował? 

- Paniką. Zapytywałem siebie: dla- 
czego ja? Potem jednak zdałem sobie 
sprawę, że to był mój szczęśliwy dzień. 

© Po trzech tygodniach wyświetla- 
nia na ekranach amerykańskich film 
przyniósł 35 milionów dolarów. Krytycy 
uważają pana za rewelację roku. Czy 
nie można dostać od tego zawrotu 

wy? 

- Chciałbym, żeby tak bylo, Ze mną 
jednak sprawa ma się inaczej, bo do- 
skonale rozumiem, że taka okazja zda- 
rza się tylko raz, | na tym polega niebez- 
pieczeństwo. Za drugim razem muszę 
być jeszcze lepszy, podnieść wyżej po- 
przeczkę. Zdaję sobie sprawę, że mam 
wokół siebie setki utalentowanych mło- 
dych aktorów, którzy tylko czekają na 
szansę. 

© Ma pan coś wspólnego z Tarza- 
nem w życiu? 

- Kieruję się instynktem, nie intelek- 
tem. Chodzę twardo po ziemi. Uważam, 
że lepiej prawdziwie przeżywać smutki 
i radości, niż zadawać sobie pytanie, po 
co człowiek żyje. 

© Diaczego zajął się pan kinem? 

— W wieku dwunastu lat zagrałem na 
scenie, Odkryłem przyjemność aplau- 
zu. magię. Przysiągłem sobie, że zosta- 
nę aktorem. Nikt nie brał tego poważ- 
nie, Skończyłem szkołę i na życzenie 
rodziców zacząłem pracować, ale ma- 
rzyłem tylko o jednym: żeby grać. 

© Dla sławy czy dla pieniędzy? 

Zapewne z obu powodów. Ale 
przede wszystkim z pasji 

© A pańskie pasje poza kinem? 

— Ludzie. Uwielbiam obserwować. 
Także gry telewizyjne, komiksy i zwie- 
rzęta na swobodzie. Tylko proszę mnie 
nie pytać, czy mam szympansal Po fil- 
mie zadano mi już to pytanie tysiąc 
razy, 


Fot. Paris Match 


